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OYILLIK iZNiN KULLANILDIGINI ISVERENIN
KANITLAMASININ GEREKTIGI
OYILLIK iZININ YAZILI BELGE ILE
KANITLANMA ZORUNLULUGU
®BES YIL VE UZERi HIC YILLIK IzZiN
KULLANILMADIGI ILERi SURULDUGUNDE
HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLU-
LUGU CERCEVESINDE ISCININ
DINLENMESININ GEREKTIGI

OZETI  Yillik izinletin kullandirildigt noktasinda
ispat yiikii, igverene aittir. Igveren yillik izinlerin
kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir
belge ile ispatlamalidir. Bu konuda ispat yiikii
tizerinde olan igveren, is¢iye yemin teklif edebilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayitli Kanun) 31. maddesinde, hikimin davay1
aydinlatma 6devi diizenlenmis olup madde uyarinca,
hakim uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig:
durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut
geligkili gordiigti  hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil
gosterilmesini isteyebilecegi diizenlenmigtir. Igcinin
uzun sire yillik izin kullandirilmadigr iddialarn
kargisinda 6100 sayih Kanun'un 31. maddesinde
o6ngoérilen davayr aydinlatma O6devi g¢ergevesinde
hikimin, davaci isgiyi bizzat dinleyerek ¢alisma ve
dinlenme siireleri konusunu agikliga kavusturmasi
gerekir. Dairemizce uzun siire kavrami bes yil ve daha
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fazla siire olarak degerlendirilmis olup
kullandirilmadig: iddia edilen izin siiresinin toplamda
bes yillik veya daha fazla olmasi1 hilinde anilan hitkiim
gercevesinde uygulama yapilmalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact asil dava dilekgesinde; 1995-2011 yillari arasinda Yesilova
Belediyesinde kamu iscisi olarak calismakta iken 6111 sayili Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimast Tle Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve
Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun'un (6111 sayili Kanun) 166. maddesi geregince Aksaray 11 Milli
Egitim Mudurligine atamasinin yapildigini ve halen strekli is¢i statlsiinde
calismakta oldugunu, 1995-2011 yillar1 arasinda yillik izinlerini kullanmadigini,
defalarca talep etmis olmasmna ragmen su anda gérev yaptigt Kurumda da ilgili
calisma doénemine dair yilik izinlerinin kullandirlmadigini, kamu kurum ve
kuruluglarinda  gecen  hizmet strelerinin  ydlik izin hesabt  yontnden
birlestirilmesinin zorunlu oldugunu ileri siirerek 1995-2011 yillari arasinda Yesilova
Belediyesi nezdinde kamu iscisi olarak calismakta iken hak kazanmis ve
kullanmamis oldugu yillik izin siiresinin tespitini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davacinin Yesilova Belediyesinde kamu
iscisi olarak calismakta iken 2011 yilinda 6111 sayii Kanun'un 166. maddesine
istinaden davali Kuruma atamastnin yapildigint ve halen Aksaray 11 Milli Egitim
Miudurligi bunyesinde stirekli isci statiisiinde ¢alismakta oldugunu, tespit davasinin
hak disiriici sire olan 5 yilik siire icerisinde acilmadigini, davanin bu sebeple
reddi gerektigini, Yesilova Belediyesi tarafindan ibraz edilen 06.09.2019 tarihli yazi
iceriginde davacinin yillik izinlerini kullandiginin belirtildigini, davacinin davali
Kurum binyesinde calistigt dénemlerde de yillik izinlerini kullanmis olup kullanmis
oldugu yillik izinlere ait belgelerin Mahkemeye sunuldugunu, dolayisiyla miivekkili
Kurumun sorumlu oldugu ve davaciya kullandirilmamis yillik izin bulunmadigint
savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalt
Kurum ve dava dist Yesilolava Belediyesi tarafindan davacinin dava konusu calisma
déneminde yillik izin hakkini kullandigina dair herhangi bir belge sunulmadig,
dosya kapsaminda yer alan dava dist Belediye tarafindan tanzim edilen 15.03.2019
tarihli ve 06.09.2019 tarihli belge icerikleri ile 1475 sayili Is Kanunu ve 4857 sayili Is
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Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) yillik izne iliskin hikumleri dikkate alindiginda
davacinin 1995-2011 yillar arasindaki calismalarina iliskin olarak kullanilmamis 306
gnlik yillik izin hakkinin bulundugunun tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Boélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karart ile; davacinin 1995-2011
yillart arasinda Yesilova Belediyesinde kamu iscisi olarak calismakta iken 6111 sayilt
Kanun ile davali Kurum nezdinde ise basladigi, ilk Derece Mahkemesinin
hikmiine esas teskil eden bilirkisi raporunda davacinin kidemi, sendika tyelik tarihi
ve toplu is sozlesmesi hitkiimlerine gbre degerlendirme yapiarak davacinin
kullandirldigr  ispatlanamayan  yillik  izin  siiresinin  tespitinde isabetsizlik
bulunmadig: gerekeesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Tlk Derece Mahkemesince yapilan yargilamada ve istinaf asamasinda ileri
stirdiikleri usule iligkin itirazlarini yinelediklerini,

2. Arabuluculuga bagvurulduguna iliskin belge Mahkemeye sunulmadigindan
davanin bu sebeple de reddi gerektigini,

3. Davanin 2016 yilindan sonra 5 yillik hak digiiriicii siire gegtikten sonra
acilmasi sebebiyle usulden reddi gerektigini, davacinin taleplerinin zamanagimina
ugradigini,

4. Yesilova Belediyesi tarafindan ibraz edilen 06.09.2019 tarihli yazt
cevabinda davacinin  ¢alisma arkadaglarinin - beyanina gére yihk izinlerini
kullandiginin belirtilmis olmasina ragmen bu husus acikliga kavusturulmaksizin
karar verilmesinin hatali oldugunu,

5. Davacinin miivekkili Kurum biinyesinde kullanmis oldugu yillik izinlerine
iliskin belgelerin Tk Derece Mahkemesine sunuldugunu, mivekkili Kurumun
sorumlu oldugu ve davacinin kullanmadigi yillik izinlerinin bulunmadigini ileri
stirilmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin 1995-2011 yillar1 arasinda hak kazandigr yillik izin
stresinin tespitine iliskindir. 1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere,
uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina,
dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gbre davalt vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami
disindaki temyiz itirazlari yerinde gorillmemistir.

2. 4857 sayii Kanun'un 59. maddesinde, is sozlesmesinin herhangi bir
sebeple sona ermesi halinde, isciye kullandirilmayan yillik izin sirelerine ait
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Ucretlerin son tcret iizerinden 6denecegi hitkme baglanmustir.

Yillik izinlerin kullandirildigt noktasinda ispat yikd, isverene aittir. Isveren
yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
ispatlamalidir. Bu konuda ispat yiki tzerinde olan isveren, is¢iye yemin teklif
edebilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 31.
maddesinde, hakimin davay1 aydinlatma 6devi diizenlenmis olup madde uyarinca,
hakim uyusmazligin aydinlatlmasinin zorunlu kidigt durumlarda, maddi veya
hukuki acidan belirsiz yahut celiskili g6rdiigti hususlar hakkinda, taraflara aciklama
yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil g6sterilmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Iscinin uzun siire yillik izin kullandirilmadi@gt iddialart karsisinda
6100 sayih Kanun'un 31. maddesinde o6ngorillen davayr aydinlatma 6devi
cercevesinde hakimin, davaci isciyi bizzat dinleyerek calisma ve dinlenme siireleti
konusunu acikliga kavusturmasi gerekir. Dairemizce uzun siire kavrami bes yil ve
daha fazla siire olarak degerlendirilmis olup kullandirdmadigs iddia edilen izin
stresinin toplamda bes yilik veya daha fazla olmast halinde anilan hikim
cercevesinde uygulama yapilmalidir.

Somut uyugmazlikta; davact 6111 sayii Kanun'un 166. maddesi uyatinca
davali Kuruma devredilmeden evvel 1995-2011 yillart arasinda Yesilova Belediyesi
nezdinde kamu is¢isi olarak calismakta iken hak kazandig ve kullanmadigt yillik izin
stiresinin tespitini talep etmis olup Ik Derece Mahkemesince davacinin 1995-2011
yillart arasindaki ¢alismalarina iligkin olarak kullandmamis 306 gunlik yillik izin
hakkinin bulundugunun tespitine karar verilmistir. Davacinin 15 tam yil boyunca
hi¢ yillik izin kullanmadan calismis olduguna iliskin Mahkeme kabuli hayatin
olagan akigina aykiri oldugundan, 6100 sayih Kanun'un 31. maddesinde dizenlenen
hakimin davay: aydinlatma Sdevi gercevesinde davact asil durusmaya davet edilerek
calisma siresi boyunca yilik izin kullanip kullanmadigt konusundaki beyanin
almasindan sonra bu beyanin sonucuna ve tim dosya kapsamma gore
degerlendirme yapilarak bir karar vermesi gerekmektedir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

06.01.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



