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®MUVAZAALI SEKILDE ALT ISVEREN ISCisi
OLARAK CALISMA
O®MUVAZAALI  CALISMANIN  TESPITINDE
GUNCEL HUKUKI YARARIN BULUNDUGU
O TESPIT DAVASI AQILABiLECEGi

OZETI Tespit davasinin konusunun hak veya
hukuki iliski olmasi ve davacinin tespit davasi
agmakta giincel hukuki yararinin bulunmasi dava
sartidir. Acilan tespit davasinda, bu iki sartin birlikte
bulunup bulunmadigi, diger dava sartlarinda oldugu
gibi davanin  her  asamasinda = Mahkemece
kendiliginden gozetilmelidir. Bu sartlarin
bulunmamasi1 hilinde, Mahkemece davanin esas
hakkinda inceleme yapilmaksizin dava sart1
yoklugundan usulden reddi gerekmektedir.

Tespit davalar1 eda davalarinin 6nciisiidiir; bu nedenle
eda davasi agilmasinin miimkiin oldugu hallerde,
tespit davast acilmasinda hukuki yararin bulunmadig:
kabul edilmektedir. Hukuki yararin bulunmasi dava
sart1 olup yargilamanin her agamasinda taraflarca ileri
suriilebilecegi gibi hdkim tarafindan da resen gézetilir.
Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti hélinde
davanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayili Kanun) 115. maddesine goére dava sarti
yoklugu  gerekgesiyle usulden reddine karar
verilmelidir.

Somut uyusmazhkta sendika iiyesi olan davacinin;
dava tarihinde davali Karayollar1 Genel Miidiirliigiine
ait igyerinde alt igveren isgisi olarak ¢aligmakta oldugu
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ve ¢alisgmanin yargilama boyunca devam ettigi, agilan
tespit davasi sonucunda muvazaanin kabulii hilinde
davali Kurum nezdinde alt igveren isgisi olarak
calismaya devam eden davacin {icret ve diger
haklarinin, bu tespit hiikmii g6z Oniine alinarak
belirlenecegi dikkate alindiginda; davacinin eda davas:
agma olanag1 varken tespit davasi agmasinda giincel
hukuki yararinin bulunmadigindan s6z edilemez. Bu
nedenle Bolge Adliye Mahkemesince; davacinin tespit
davas1 agmasinda giincel hukuki yararinin bulundugu
kabul edilerek igin esasinin incelenmesi gerekirken
yazili gerekgeyle hukuki yarar yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkili sendika tyesi olan davacinn,
davali Karayollar1 Genel Midurliginin degisik isyetlerinde alt isveren isgisi
gosterilmek suretiyle, isyerinde yirirliikte bulunan toplu is sézlesmesi kapsami
disinda tutuldugunu, emsal davalarda verilen kararlarda davali Karayollari Genel
Mudirligt ile yiiklenici firmalar arasindaki iliskinin muvazaali kabul edilerek alt
isveren iscilerinin toplu is sézlesmelerinden yararlandirilmalar gerektiginin tespit
edildigini, emsal kararlarin eldeki dava acisindan kesin delil tegkil ettigini iddia
ederek muvazaa sebebiyle davacinin bastan itibaren davall Karayollari Genel
Miudurliginin iscisi oldugunun tespitine ve Uyeliginin davaliya bildirildigi tarihten
itibaren isyerinde yirirliikte bulunan toplu is s6zlesmelerinden yararlandirilmasi
gerektiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; daha 6nce sonuglanan davalarin isbu
davaya dayanak teskil etmesinin hukuken mimkin olmadigini, bu hususun
Yargitay tarafindan da ifade edildigini, mtvekkili Kurum ile hizmet alim sézlesmesi
yiklenicisi olan firmalar arasindaki iliskinin kanuna uygun olup muvazaali
olmadigint savunarak davanin reddini istemisgtir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; iddia
edilen muvazaa olgusunun ispat edilemedigi gerekeesiyle davanin reddine karar
verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davacinin eda davast
acma olanagt varken tespit davast agmasinda giincel hukuki yararinin bulunmadig
dikkate alindiginda davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, yazihi gerekce ile esastan reddine karar verilmesinin hatali oldugu
gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hikmi
kaldirlarak yeniden hikiim kurulmak suretiyle davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Muvekkilinin eldeki davayr agmakta hukuki yararinin bulundugunu,

2. Muvazaa olgusunun ispatlandigini, emsal mahkeme kararlarinin eldeki
davada kesin delil niteliginde oldugunu ileri siirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6ncelikle davacinin somut tespit davasini agmakta davacinin
hukuki yararinin bulunup bulunmadids, asil isveren alt isveren iliskisinin kanuna
uygun kurulup kurulmadigi ve muvazaaya dayanip dayanmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Mahkemeden istenilen hukuki korunmaya gére davalar; eda davalari, tespit
davalart ve ingai davalar olarak ayrilmaktadir. Eda davalarinda, bir seyin yapilmasi,
bir seyin verilmesi veya bir sey yapilmamasi istenmekte iken; insai (yenilik doguran)
davalar ile de var olan bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmas: veya yeni bir
hukuki durumun yaratilmast istenir. Insai (yenilik dogurucu) davanin kabulii ile yeni
bir hukuki durum yaratilir ve hukuksal sonug genellikle bir yargt karar ile dogar.
Tespit davalari ise, bir hakkin veya bir hukuki iligskinin var olup olmadiginin yahut
bir belgenin sahte olup olmadigin tespitine iliskin davalardir. Tespit davasi
kendine 6zgi davalardan olup dava sonucunda verilen kararin icra ve infaz
kabiliyeti yoktur.

Tespit davalarinda davacinin amaci, bir hak veya hukuki iliskinin varliginin
ya da yoklugunun veyahut iceriginin belirlenmesi olup hak veya hukuki iliskinin
varlig yahut yoklugu tespit davast acilabilmesi icin tek basina yeterli degildir.
Bundan baska, tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in konusunu olusturan hak veya
hukuki iliskinin var olup olmadiginin Mahkemece hemen tespit edilmesinde
davacinin korunmaya deger giincel bir hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

Tespit davasinin konusunun hak veya hukuki iliski olmast ve davacinin tespit
davast a¢makta glincel hukuki yararinin bulunmast dava sartidir. Acilan tespit
davasinda, bu iki sartin birlikte bulunup bulunmadig, diger dava sartlarinda oldugu
gibi davanin her asamasinda Mahkemece kendiliginden gézetilmelidir. Bu sartlarin
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bulunmamasi halinde, Mahkemece davanin esas hakkinda inceleme yapilmaksizin
dava sart1 yoklugundan usulden reddi gerekmektedir.

Tespit davalari eda davalarinin 6nciisiidiir; bu nedenle eda davast agldmasinin
mimkin oldugu hallerde, tespit davast acilmasinda hukuki yararin bulunmadig
kabul edilmektedir. Hukuki yararin bulunmasi dava garti olup yargilamanin her
asamasinda taraflarca ileri stirtilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen gozetilir.
Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti halinde davanin 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayit Kanun) 115. maddesine goére dava sart
yoklugu gerekeesiyle usulden reddine karar verilmelidir.

Somut uyusmazlikta sendika tyesi olan davacinin; dava tarihinde daval
Karayollar1 Genel Mudurligine ait isyerinde alt isveren iscisi olarak calismakta
oldugu ve calismanin yargilama boyunca devam ettigi, acilan tespit davasi
sonucunda muvazaanin kabuli halinde davali Kurum nezdinde alt isveren iscisi
olarak calismaya devam eden davactnin ticret ve diger haklarinin, bu tespit hikmu
g6z Ontine alinarak belirlenecedi dikkate alindiginda; davacinin eda davasi agma
olanagi varken tespit davast agmasinda giincel hukuki yararinin bulunmadigindan
s6z edilemez. Bu nedenle Bélge Adliye Mahkemesince; davacinin tespit davast
acmasinda giincel hukuki yararnin bulundugu kabul edilerek isin esasinin
incelenmesi gerekirken yazili gerekgeyle hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, Pesin
alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine, Dosyanin karart veren
Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 15.01.2025 tarithinde oy cokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

Somut uyusmazlikta davact vekili muvazaa sebebiyle davacinin bastan
itibaren davali Karayollar: Genel Miudirliginin iscisi oldugunun tespitine ve
tyeliginin davaliya bildirildigi tarihten itibaren isyerinde yurtrlikte bulunan toplu is
sézlesmelerinden yararlandirilmast gerektiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir. Her tespit davasinda oldugu gibi burada da 6100 sayili Kanun'un 106/2
htkmt uyarinca giincel hukuki yararin varligt aranacaktir.

Bu noktada davact vekili, dava dilekcesinde muvazaa iddiasinda bulunarak
bu iddianin ispatina yonelik maddi vakialart ortaya koymus ancak tespit davasi
acmaktaki giincel hukuki yararina iliskin herhangi bir agtklama yapmamustir. Oysa
tespit davalarinda davaci, eda davasindan ve ingai davadan farkli olarak bu davayi
agmakta korunmaya deger bir menfaatinin bulundugunu, kendisi i¢in s6z konusu
olan tehlikeli veya tereddutlii durumun ortaya ¢ikaracagi zararin, ancak tespit davast
ile giderilebilecegini kanitlamalidir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, S. Ayvaz
Taspinar, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Uciincii Baski, 2017, 5.296-297). Davali
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Kurum binyesinde alt igveren iscisi olarak calisan davaci, muvazaanin tespitini
talep ederken bu davayr acmaktaki giincel hukuki yararini ortaya koymadig: gibi
diger dava cesitlerine nazaran neden tespit davast agmak zorunda kaldigina yonelik
bir gerekce de ileri stirmemistir. Bu durumda davacinin muvazaanin hemen tespit
edilmesinde korunmaya deger bir menfaatinin, yani hukuki yararinin bulundugunu
ortaya koyup ispat edemedigi ortadadir.

Hukuki yararin bulunmasi dava sartt olup yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri suriilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen gézetilir. Hukuki
yaratin  bulunmadifinin  tespiti halinde davamin 6100 sayih Kanun'un 115.
maddesine gore dava sartt yoklugu gerekgesiyle usulden reddine karar verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesince tespit davalarinda, diger dava sartlarinin
yaninda ayrica giincel hukuki yararin mevcut olmast gerektigi gézetilerek davanin
esast hakkinda inceleme yapimaksizin dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi isabetli oldugundan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina
iliskin Sayin Cogunlugun kararina katilmamaktayim.



