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®ISYERI

®iSLETME

®BAGLI ISYERI

OBIRBIRINI TAMAMLAMAYAN, BAGIMSIZ
SEKILDE FAALIYET YURUTEBILME
NITELIGINE SAHIP BIRIMLERIN TEK BIR
ISYERI OLARAK KABUL EDILMESININ
OLANAKLI OLMADIGI

OZETI Oncelikle bir toplu is sézlegsmesi iinitesi
olarak igyeri ve igletme kavramlarinin agiklanmasi
gerekmektedir. 6356 sayili Kanun'un 2/3 hikmiinde
igyeri kavrami yéniinden 4857 sayili Is Kanunu'na
(4857 sayih Kanun) atuf yapilmugtir. 4857 sayili
Kanun'un 2. maddesinde igyeri kavrami "lIgveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan wunsurlar ile ig¢inin birlikte
orgiitlendigi  birime  igyeri  denir." = seklinde
tanimlanmigtir. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin
gerekgesinde de; "Igyeri tanimi; teknik bir amaca,
diger bir deyisle mal veya hizmet iiretimine y6nelik ve
degisik unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu
belirtilmek suretiyle verilmigtir." denilmigtir. Yine
madde gerekcesinde, teknolojik ve ekonomik
gelismeler dogrultusunda bir igyeri gercevesinde mal
ve hizmet tiretiminin, pazarlama ve miigterilere sunum
hususlarinin  gok yo6nlii  bir yapisal degisikligi
gerektirmesi sebebiyle, bir igyerinin amacinin
gerceklesmesinde islerin  goriillmesinin  igyerinin
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kurulu bulundugu yerin digina tagtigi hususlan
belirtilerek ve bu olgularin dikkate alinmas:1 suretiyle
4857 sayili Kanun'un 2. maddesine "Igyeri, igyerine
baglt yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan ig
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir." hitkmiiniin
eklendigi ifade edilmigtir. Igyeri kavraminin
tanimindan da hareketle, ayni teknik amacin yerine
getirildigi ve bu kapsamda is¢i galistirilan birimler tek
bir igyeti olarak tanimlanabilecektir. Ozellikle mal
veya hizmet iiretimi i¢in birden fazla fiziki mekanda
faaliyet yiiriitillmesi durumunda, bu birimlerin
tamaminin tek bir igyeri niteliginde kabul edilebilmesi
bakimindan; hukuki baglhlik yani aym isverene bagh
olma, amagta birlik veya nitelik yéniinden baglhilik yani
ayn1 teknik amag dogrultusunda iiretimde bulunma ve
yonetimde birlik yani ayni yOnetim altinda
orgiitlenmis olma gartlarinin aranacagi belirtilmelidir.
G...)

Belirtmek gerekir ki, amacgta birlik yahut nitelik
bakimindan baglilik unsuru ile bagh yerde yiiriitiilen
faaliyetin asil igyerinde yuriitillen faaliyet ile birbirini
tamamlamasi anlagilmalidir (Ercan Akyigit, Toplu Is
Hukuku, Ankara 2020, s.429). Birbirini
tamamlamayan, bagimsiz gsekilde faaliyet yiiriitebilme
niteligini haiz birimlerin tek bir isyeri olarak kabul
edilmesi olanakli degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkili Sirkete ait isyeri icin Sendika
tarafindan davali Idareye yapilan yetki tespit basvurusu neticesinde verilen yetki
tespit kararinin hukuka aykirt oldugunu, yetkisiz makam tarafindan verildigini,
muvekkili Sirketin isyeri olmasina ragmen hatali sekilde isletme olarak
degerlendirilmesi sonunda Kanun'da aranan %50+1 ¢ogunluk sartina aykirilik teskil
ettigini, miivekkili Sirket adina 28.09.2023 tarihinde yapmus olduklart iskolu
degisikligi stireci devam etmesine ragmen, sendikal acidan iscileri magdur edecek
sekilde yetki tespiti karari verildigini belirterek ve dilek¢esinde yazilt diger sebeplerle
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Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Calisma Genel Mudurliginin 04.03.2024
tarihli ve 346656 sayilt yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr vekili cevap dilek¢esinde;
Bakanligin yetki tespitini mevzuat uyarinca kendisine bildirilen tyelik istatistikleri
ile Sosyal Givenlik Kurumuna (SGK) yapilan is¢i bildirimleri Gizerinden yaptigini,
isverenin  yapigt iskolu tespit talebinin halihazirdaki  yetki prosediiriini
etkilemeyecegini ve bekletici neden yapilamayacagini, iskolu degisikliginin bir
sonraki dénem igin gegerli olacagini, hukuki 6ngériilebilirlik ilkesi bakimindan yetki
tespitinin bagvuru tarihindeki hukuki duruma gére yapilmasi gerektigini, isyerinin
tescili sirasinda igverence bildirilen faaliyet alanina gére SGK tarafindan NACE
kodunun verildigini ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (6356
sayill Kanun) uyarinca iskolu tespiti yapilmadikea iskolunun belirlenmesi agisindan
bu NACE kodunun esas alinmasi gerektigini, isverenin farkll vergi numarasina ve
SGK sicil numarasina sahip birden fazla isyerinin oldugunun SGK kayitlarindan
anlagildigini, ayni isverene ait aynt iskolunda birden fazla isyeri bulundugundan
yetki tespitinin isletme diizeyinde yapilmast gerektigini belirterek ve dilekgesinde
yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Sendika vekili cevap dilek¢esinde; davalinin isverene ait isletmede
%40 cogunlugu sagladiginy, isverene ait 11 numarali iskolunda faaliyet gOsteren iki
ayr1 isyeri oldugundan yetki tespit diizeyinin isletme diizeyinde yapilmasinin isabetli
oldugunu, davanin yetki ve toplu is sézlesmesi siirecini siiriincemede birakmak i¢in
acildigint belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; tespit
konusu iki birim arasinda hukuki bitlik, yénetimde birlik ve amagta birlik
unsurlarinin mevcut oldugu, iki birimin tek bir isyeri sayilmast gerektigi, bununla
birlikte Sendikanin yaridan fazla cogunlugu saglayamadigt gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir. IV. ISTINAF Ilk Derece Mahkemesinin yukarida
belirtilen kararina karst siresi icinde davalilar vekilleri tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmast Gzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt vekili dilekgesinde; taraf teskili
saglanmadan 6n inceleme durusmast yapildigini, isverene ait aynt iskolunda
bulunan iki isyeri olmasi sebebiyle de isletme diizeyinde yetki tespiti yapilmasinin
hukuka uygun oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

2. Davali Sendika vekili dilekcesinde; Ik Derece Mahkemesi tarafindan verilen
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karar yalnizca davacinin beyanlari dikkate alinarak diizenlendiginden, bu konuda
hi¢cbir inceleme yapmadan karar veren Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirimast gerektigini, Bolge Adliye Mahkemesinin davacinin isyeri dizeyinde
oldugu ve buna gore yetki tespiti yapilmasi gerektigi yoniindeki kararinin hukuka
aykirt oldugunu, her iki tesisin tek bir isyeri degil, iki ayrt isyeri olduklarini, aynt
isyeri olabilmeleri icin her iki isyerinin ayni Uretim siirecinin farkli parcalarini
yapmalart, yani birbirlerini tamamlamalart gerektigini, ayni iriinin Gretimi basindan
sonuna kadar iki ayri isyerinde yapiliyorsa burada artik iki ayri isyerinden sz
edilmesi gerektigini belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirtlmast istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayith Kanun’un 41 ve devamu maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davalilarin asagidaki paragraflarin kapsami digindaki  temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Toplu is s6zlesmesi kavrami Anayasa'nin 53. maddesinde dizenlenmistir.
“Toplu is sizlesmesi ve toplu sozlesme bakk:” baslikll maddenin birinci fikrasina gére
“Isciler ve isverenler, karsilikls olarak ekonomik ve sosyal durnmlarim: ve cabigma sartlarm
diizenlemek amactyla toplu is sizlesmesi yapma hakkina sabiptirler.”

Toplu is sozlesmesi yetkisi ise toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip olan kisi veya
kuruluglarin mevzuatta 6ngorilen sartlart saglamast durumunda toplu is s6zlesmesi
yapabilme yetkisi olarak ifade edilebilir. 6356 sayilt Kanun'un “Yesk:” kenar bagliklt
41/1 hikmune gore “Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az, yizde birinin diyesi
bulunmase sartiyla isci sendikast, toplu is sozlesmesinin kapsamna girecek isyerinde basvurn
taribinde ¢alisan iscilerin_yaridan faglasinmn, isletmede ise yiizde kirkinin kendi siyesi bulunmast
halinde bu igyeri veya isletme icin toplu is silesmesi yapmaya yetkilidir.” 6356 sayil
Kanun'un “Yetki tespiti i¢in bagvuru” kenar baslikli 42. maddesine gore “(7) Toplu is
$0lesmesi yapmak isteyen isei sendikas: Bakanlga basvnrarak yetkili oldugnnun tespitini ister.
Lsveren sendikas: veya sendika idiyesi olmayan isveren de Bakanhga basvurarak yetkili isci
sendikasinm tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarma gire basvurn taribi itibariyla bir i5¢i sendikasmmn yetkili
oldngunn tespit ettiginde, basvuruym, isyeri veya isletmedeki isei ve diye sayising, o iskolunda
kuruly i5¢i sendikalar: ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika diyesi olmayan isverene altr
i5 ghindi iginde bildirir.

(3) Lsci sendikasinn yetki sartlarma sabip olmadigimimn ya da isyerinde yetki sartlarma sabip
bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvurnyn yapan tarafa
bildirilir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

(4) Sigortalihygin baslangicr ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siresi iginde Sosyal
Giivenlik Kurumnna yapilmayaniar, yetkili isgi sendikasimm tespitinde dikkate alinmaz,

(5) Yetki tespiti ile ilgili wusul wve esaslar Bakanlikea gikariacak bir yonetmelikle
diizenlenir.” Yine aymi Kanun'un “Yerki itiraze” kenar baghkli 43. maddesi ise “/(7)
Kendilerine 42 nci madde wyarmea gonderilen tespit yazusine alan isgi veya isveren sendikalar:
veya Sendika iiyesi olmayan isveren, taraflardan birinin veya her iRisinin_yetki sartlarma sabip
olmadgs veya kendisinin bu sartlar: tasidigs yolundafki itirazini, nedenlerini de gosterere yazimn
kendilerine teblig edildigi taribten itibaren alty is giinii icinde mabkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekeesi girevli makama kayit ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurulu
bulundugn iskolunda ¢alssan iscilerin yiizde birinden daba ag jiyesi bulunan isei sendifeass, yetki
itiragunda bulunamaz,

(3) lItiray dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamas: halinde itirag
incelenmeksizin reddedilir. Lsgi ve jiye sayilarinn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlars
mabkeme altr is giinii iginde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciinle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mabkeme, durusma yaparak
karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvnrnlmas: bilinde bolge adliye mabkemesi
bir ay icinde kararmz verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz;
yoluna basvurnlmas: hélinde Y argitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nei maddenin iigiincii fikrast uyarmca kendisine yetki sartlarima sabip olmadsg
bildirilen is¢i sendikast, alt: is giinii iginde yetkili olup olmadiginmn tespiti icin dava agabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birini iiye faydeden isci
sendikalar: ile isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davay: iki ay iginde sonuglandzrer.

(5) ltiraz, karar  kesinlesinceye kadar yetki islemlerini  durdurnr.”  seklinde
dizenlenmistir.

Bu genel aciklamalar cergevesinde temyiz itirazlart degetlendirilmelidir. Somut
uyusmazlikta, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt tarafindan 26.02.2024 basvuru
tarihi itibariyla davaci isverene ait 2 birimde 818 is¢i calistigt ve davali Sendikanin
335 tyesi bulundugu gerekeesiyle davali Sendikanin toplu is s6zlesmesi yapabilmek
icin gerekli cogunlugu sagladigina dair 04.03.2024 tarihli ve 346656 sayili olumlu
yetki tespit karart verilmistir.

[k Derece Mahkemesince yazilt gerekge ile dava kabul edilmis ve Bolge Adliye
Mahkemesince de istinaf bagvurulari reddedilmis ise de bu konuda yapilan
arastirma eksik ve yetersizdir. Oncelikle bir toplu is sézlesmesi initesi olarak isyeri
ve isletme kavramlarinin agtklanmast gerekmektedir. 6356 sayih Kanun'un 2/3
hitkmiinde isyeri kavrami yontinden 4857 sayih Is Kanunu'na (4857 sayih Kanun)
atif yapilmustir, 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde isyeri kavrami "Lsveren tarafindan
mal veya higmet diretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isinin  birlikte
drgiitlendigi birime isyeri denir." seklinde tanimlanmustir. 4857 sayii Kanun'un 2.
maddesinin gerekgesinde de; "Igyeri tanmisy teknik bir amaca, dider bir deyisle mal veya
hizmet diretimine yonelik ve dedisik unsurlardan meydana gelen bir birim oldugn belirtilmeke
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suretiyle verilmistir." denilmistir. Yine madde gerekgesinde, teknolojik ve ekonomik
gelismeler dogrultusunda bir isyeri ¢ercevesinde mal ve hizmet lretiminin,
pazarlama ve migterilere sunum hususlarinin ¢cok yonli bir yapisal degisikligi
gerektirmesi sebebiyle, bir isyerinin amacinin gerceklesmesinde islerin gorillmesinin
isyerinin kurulu bulundugu yerin disina tastigt hususlart belirtilerek ve bu olgularin
dikkate alinmasi suretiyle 4857 sayili Kanun'un 2. maddesine "Isyers, isyerine bagls
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturnlan is organizasyonn kapsaminda bir biitindir."
hitkmiiniin eklendigi ifade edilmistir. Isyeri kavraminin tantmindan da hareketle,
aynt teknik amacin yerine getirildigi ve bu kapsamda isci calistirilan birimler tek bir
isyeri olarak tanimlanabilecektir. Ozellikle mal veya hizmet iiretimi igin birden fazla
tiziki mekanda faaliyet yiritilmesi durumunda, bu birimlerin tamaminin tek bir
isyeri niteliginde kabul edilebilmesi bakimindan; hukuki baglilik yani aym isverene
baglt olma, amacta birlik veya nitelik yoninden baghlik yani ayni teknik amag
dogrultusunda tretimde bulunma ve ydnetimde birlik yani ayni yonetim altinda
orgltlenmis olma sartlarinin aranacadi belirtilmelidir. Diger taraftan 6356 sayili
Kanun’un 34/2 hikmiinde, bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is
s6zlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen
diizenleme emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskindir (Talat Canbolat, Toplu
Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul 2013, 5.128; Kiibra Dogan Yenisey, Is
Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, s.344). Dairemizin uygulamast da
isletme toplu is sézlesmesine iliskin hikmiin kamu diizenine iliskin oldugu
yontindedir.

Inceleme konusu davada, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda "... davact firma
dava dss firma olan Aksa firmasimdan tedarik ettigi akrilik elyafina uygnladigr oksidasyon ve
karbonisagyon islemleri ile birlikte mygnlanan dider islemler neticesi karbon elyafi ve bu elyaftan
diretilen  teknik  tekstil olarak nitelendirilen diriinlerin  diretimini yapmakta oldugn tespit
edilmektedir.”" ve ""Taskiprii Beldesi Taskiprii Merkez Mab. adresindeki birimin, diger
birimdeki diretimin fiziki yetersiglikten dolay: burada da yapilmas: amaglandigindan agildigy, her
ki birimde ayn: nevide diretim yapildigs, burada diretilen mallarm aynt pazara sunuldugn ve her
iki birimde de ayni teknik amaca yonelik iiretim yapildigr anlasilmaktader.” seklindeki tespitlere
yer verilmistir. Diger taraftan dosya Rapsammda miibrez 26.02.2024  taribli is miifettisi
raporunda ise "'3- ... 1080853.077 ... SGK sicil numarals igyerinde; Yurt dis veya yurt iginden
hammadde olarak alinan akrilonitrilden yapilan akrilik polimerden, akrilik elyaf yapilsp bn
ehyaf ilk olarak 250 derece firmlardan daba sonra sirasiyla 750 derece ve 1300 derecelerdekei
ocaklardan gegirilerefe karbon elyaf yapildigs'" ile "'4- ...1110414.077... sicil numarals igyerinde;

. (. 1080853.077 ...) sicil numaraly isyerinde iiretilen akrilik elyafin karbon elyafa
dondistiiritlme isleminin yapildyg?” hususlar belirtilmistir.

Bu cergevede (1110414.077) sicil numarali birimin karbon elyaf dretimi icin
gerekli hammadde oldugu anlasilan akrilik elyafi diger birimden temin edip
etmedigi konusunda celiski s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki, amacta birlik
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yahut nitelik bakimindan baglilik unsuru ile bagh yerde yirittlen faaliyetin asil
isyerinde yiritilen faaliyet ile birbirini tamamlamasi anlasiimalidir (Ercan Akyigit,
Toplu Is Hukuku, Ankara 2020, 5.429). Birbirini tamamlamayan, bagimsiz sekilde
faaliyet ylriitebilme niteligini haiz birimlerin tek bir isyeri olarak kabul edilmesi
olanaklr degildir. A¢tklanan bu maddi ve hukuki olgular ¢ercevesinde, Mahkemece
aralarinda hukuk fakiltesi is hukuku anabilim dalinda gérev yapan 6gretim tyesi,
tespit konusu iki birimde yiritilen faaliyet konusunda uzman ve insan
kaynaklari/isletme uzmant bilirkisilerin yer aldigt bir bilirkisi kurulu teskil edilmeli,
yetki tespitine esas alinan 2 birimin isleyisine ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler
getirtilmeli, tespit konusu 2 birimin bagimsiz sekilde faaliyetinin bulunup
bulunmadigi belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin beyani alinmali, yukarida
aciklanan ve celigkili oldugu belirtilen konu arastirilmali, yetki tespitine esas alinan 2
birimin i$ organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri niteliinde yahut bagimsiz
isyerlerinden olusan isletme niteliginde bulunup bulunmadig ve buradan hareketle
yaridan fazla cogunluk mu %40 ¢ogunluk mu aranacagi duraksamaya yer
vermeyecek sekilde tespit edilerek olusacak sonuca gore karar verilmelidir. Gereken
arastirmanin yetki bagvuru tarihi olan 26.02.2024 tarihi itibariyla gerceklesen
olgulara gére yapilmast gerektigi de gbzetilmelidir. Anidan hususlar géz éniinde
bulundurulmadan, eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim tesisi hatalt olup bozmay1
gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, Pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde davali Sendikaya iadesine,

Dosyanin karart veren 1lk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin
karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

13.03.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



