Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/41

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/2016
Karar No. 2025/2380
Tarihi: 06.03.2025

®iSLETME

®iSLETME DUZEYINDE YETKI KOSUL-
LARININ OLUP OLMADIGININ KAMU
DUZENINDEN OLDUGU

OZETI Bu noktada bir toplu is sézlegmesi iinitesi
olarak igletme kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.
Isletme kavrami, 4857 sayih Is Kanunu'nda
tanimlanmamigtir. 6356  sayih  Kanun’un  34/2
hitkmiinde, bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu
kurum ve kuruluguna ait aym iskolunda birden ¢ok
igyerinin  bulundugu  isyerlerinde, toplu  is
sozlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi
ifade edilmigtir. Belirtilen diizenleme emredici
nitelikte olup kamu diizenine iliskindir (Talat
Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri,
Istanbul, 2013, s.128; Kiibra Dogan Yenisey, Is
Hukukunda Igyeri ve Igletme, Istanbul, 2007, s.344).
Dairemizin uygulamasi da, isletme toplu ig
sOzlesmesine iliskin hitkmiin kamu diizenine iliskin
oldugu yo6niindedir.

Iktisadi anlamda isletme, genel olarak, iktisadi bir
amacin gergeklestirilmesi igin ayni igverene ait bir
veya birden fazla igyerinin oOrgiitlenmesi ile olugsmus
tinite olarak tamimlanabilirse de (Kiibra Dogan
Yenisey, s.32) toplu is hukuku anlaminda isletme
kavrami farkli bir nitelik arz etmektedir. 6356 sayili
Kanun'un 2 ve  34. maddeleri  birlikte
degerlendirildiginde; Kanun'daki isletme deyiminin,
gergek anlamdaki igletmeyle ilgisi bulunmadigi, “bir
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igverenin aym igkolundaki birden ¢ok isyerini” ifade
etmek igin kullanildigi  anlagilmaktadir (Talat
Canbolat, s.126). Bu itibarla bir toplu is s6zlesmesi
birimi olarak isletme niteliginin varligimi tespit igin
igveren kavramm en Onemli unsur olup ancak aym
igverene ait ayn1 igkolunda yer alan birden fazla igyeri,
isletme olarak nitelendirilebilecektir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore, yetki
tespitine esas alinan ve Ankara'da yer alan igyeri
Goethe-Institut /Alman Kiiltiir Merkezi igverenine ait
oldugu gibi (0023532) sicil numarali Izmit'de yer alan
igyeri ile (0680651) sicil numarali Istanbul'da bulunan
isyeri de ayn1 igverene ait olup isyerleri aym iskolunda
yer almaktadir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi
lizere, ayn1 igverene ait ayn1 iskolunda yer alan igyerleri
bakimindan tek bir igletme toplu is sozlesmesi yetkisi
s6z konusu olmaktadr.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinulda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkili Goethe-Institut'un, 08.05.1957
tarihinde Almanya Federal Cumbhuriyeti ile Turkiye Cumbhuriyeti arasinda
imzalanan  "Kiltiir ~ Anlagmas!”  uyarmnca  kuruldugunu, Almanya Federal
Cumbhuriyeti’nin tim dinyada faaliyet gosteren kaltlr elgisi oldugunu, tek gelir
kaynaginin, Almanca dil kurslar1 olan Enstitiide kurslardan elde edilen meblagin
calisan Ucretlerini 6demeye yetmemesi sebebiyle, faaliyetin strekliligi icin Almanya
Federal Cumhuriyeti Devleti'nden diizenli olarak hibe alindigini, bu nedenle
Turkiye'deki Goethe-Institut c¢alisanlarinin Ucretlerini belifleme konusunda tek
baslarina karar alabilen kurumlar olmayip Buyiikelcilik ve Merkez Enstitinin
talimatlart dogrultusunda hareket edebilen yapilar oldugunu, Ankara, Istanbul ve
[zmir'de tc isyerleri bulundugunu, toplam 152 isci calistigini, isletme diizeyinde
%40 sayisal ¢ogunlugun saglanamadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Mudirligintn
07.04.2023 tarihli ve 242184 sayili yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

1.Davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr vekili cevap dilekgesinde;
davaci tarafca itirazin siresi icinde gbrevli makama kayit ettirilerek Mahkemesine
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sunulmamast Uzerine usullne uygun itirtaz edilmedigini, 28.04.2023 tarihli ve
248373 sayih  yetki belgesinin  diizenlendigini, olumlu yetki tespit karar
kesinlestikten sonra taraflarca itirazlarin ileri siirilmesinin mimkin olmadigin,
Bakanlik¢a yapilan islemin hukuka uygun oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazilt
diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2.Davali Tez-Koop Is Sendikast vekili cevap dilekgesinde; davanin siiresinde
acilmadiginy, itiraz dilekgesinin gorevli makama kaydettirilmedigini, 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (6356 sayili Kanun) 43/2 hitkmii
geregince itiraz dilekgesinin gorevli makam olan Ankara Calisma ve Is Kurumu 11
Mudirligine kaydettirilmis olmast gerektigini, bu sekilde bir kaydin bulunmadigin,
kayit bulunmadigindan 6tiirii Bakanlkca mivekkili Sendikaya 28.04.2023 tarihli
yetki belgesi verildigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle davanin
reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 13.06.2023 tarihli karari ile; davaci tarafca itiraz
dilekgesinin gérevli makama kaydettirilmedigi, olumlu ve olumsuz yetki tespitinin
iptaline dair dava agilmadan 6nce altu is giinlik kesin stre icerisinde itiraz
dilekgesinin gérevli makama kaydettirilmesi gerektigi, bu hususun yetki tespitinin
iptali agisindan dava sarti oldugu gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 13.06.2023 tarihli kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin 21.09.2023 tarihli karari ile; bagvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Bolge Adliye Mahkemesinin 21.09.2023 tarihli kararinin stiresi icinde
davact vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, yetki tespitine itiraz
edildigine dair bildirimin hak dustirici siire igerisinde gérevli makama KEP sistemi
tzerinden iletilmesinin, 6356 sayili Kanun'un 43/2 hikmuinde 6ngorilen itiraz
dilekgesinin kaydettirilmesine dair 6zel dava sartinin yerine getirildigi sonucunu
doguracagi, yetki tespitine itirazin hak dislrict stre igerisinde 6356 sayilt
Kanun'un 2. maddesinde yer alan gérevli makam tanimi kapsamindaki birimlerden
herhangi birine yapilmasimnimn da yeterli oldugu, bu itibarla, somut uyusmazlikta
davact isveren tarafindan KEP sistemi tzerinden itirazin Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligina iletilmesi yeterli oldugundan, 19.04.2023 tarihi itibariyla
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt merkez teskilatinin calisma saatlerine dair
kayit ve bilgilerin getirtilmesi, saat 17.46 itibariyla calismanin bitmedigi tespit
edildigi takdirde isin esasinin incelenmesi ve olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerektigi gerekgesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina ve
Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

2. 1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
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uyulan bozma karari dogrultusunda, davacinin itiraz dilekgesini siiresi icerisinde
kaydettirdigi ve Ongorillen dava sartint yerine getirdigi, davacinin Dbirlikte
degerlendirme yapilmasini talep ettigi isyerleri arasinda niteliksel bir baglilik veya
yonetimsel bir birlik bulunmadigi, hepsinin kendisine ait bir yénetim kadrosu
bulundugu davacinin kabulinde oldugundan bu isyerlerinin bagl isyeri olarak
degetlendirilmesinin de mumkin olmadigl, Almanya Munih'teki merkez Goethe-
Institut'un (davacinin iddiasina gore) mevzuatimiz geregi isletme merkezi olarak
kabul edilmesi de mumkin olmadigindan isyeri dizeyinde yapilan yetki tespitinin
mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; dava dilek¢esinde belirttigi sebepleri ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayih Kanun’un 41 ve devami maddeleri kapsamuinda yetki
tespitine itiraz istemine iligkindir.

2709 sayili Tutkiye Cumhutiyeti Anayasast’nin 53/1 hikmu s6yledit:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak. ekonomik. ve sosyal durnmlarmi ve calyma
sartlarine diizenlemek amactyla toplu is soglesmesi yapma hakkina sabiptirler.”

6356 sayili Kanun'un 41/1 hitkmi su sekildedir:

“Kurnln bulundugu iskolunda calisan iggilerin en ag, yiizde birinin dyesi bulunmas:
sartwyla isgi sendikass, topln is solesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvurn taribinde
calisan iscilerin yaridan fazlasmmn, isletmede ise yiizde kirkinimn kendi diyesi bulunmast halinde
bu igyeri veya isletme icin toplu is silesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayils Kanun'un “Yetki tespiti igin basvurn” kenar bashkl 42. maddesi ise
Soyledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci sendikas: Bakanhga basvnrarak yetkili
oldugnnun tespitini ister. Lsveren sendikas: veya sendika diyesi olmayan isveren de Bakanliga
bagvurarak yetkili isei sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarma gore basyuru taribi itibareyla bir isgi sendikasmmn yetkili
oldugunu tespit ettiginde, basvuruyn, igyeri veya isletmedeki is¢i ve diye sayisini, o iskolunda
kuruly isei sendikalar: ile taraf olacak isveren sendikasweya sendika iiyesi olmayan isverene altr
i5 ghindi iginde bildirir.

(3) Lsci sendikasinm yetki sartlarma sabip olmadiginn ya da isyerinde yetki sartlarma
sahip bir isgi sendikasimm bulunmaddimin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvurnyn yapan
tarafa bildirilir.

(4) Sigortalilgin baslangicr ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayaniar, yetkili isgi sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz,.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikea ¢ikariacak bir yonetmelikle
diizenlenir.”
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6356 sayill Kanun'un “Yetki ititazi” kenar baglikli 43. maddesi de su
sekildedir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde nyarmea ginderilen fespit yazusint alan isei veya isveren
sendikalar: veya sendika diyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya ber ikisinin yetki
sartlarma sabip olmadigs veya kendisinin bu sartlar: tasidige yolundaki itirazini, nedenlerini de
gostererek yazumm kendilerine teblig edildigi taribten itibaren alt: is giinii icinde mabkemeye

yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi girevli makama kayit ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurulu
bulundugn iskolunda calssan iscilerin yiizde birinden daba ag; jiyesi bulunan isei sendifeass, yetki
itiragenda bulunamaz,

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast hilinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Lsgi ve jiye sayslarinmn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlars
mabkeme altr is giinii iginde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciinle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mabkeme, durusma yaparak
karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvnrnlmas: bilinde bolge adliye mabkemesi
bir ay icinde kararmz verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz,

yoluna basvurnlmas: hélinde Y argitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin digiincii fikras: nyarmea kendisine yetki sartlarma sahip olmadsg
bildirilen is¢i sendifeast, altr is giinii icinde yetkili olup olmadigimn tespiti icin dava acabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birini iiye faydeden isci
sendikalars ile isveren sendikas: veya sendika diyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davay: iki ay iginde sonuglandzrer.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt tarafindan
24.03.2023 basvuru tarihi itibartyla davactya ait (0015100.006) sicil numaral
isyerinde toplam 42 is¢i calistigi ve 30 sendika tyesi bulundugu gerekeesiyle davali
Sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu sagladigina dair
07.04.2023 tarihli ve 242184 sayilt olumlu yetki tespit karart verilmistir.

Isveren tarafindan Istanbul ve Izmir'de iki isyerlerinin daha bulundugu ve
isci sayistnin belirlenmesi bakimindan bu isyetlerinin de dikkate alinmasi gerektigi
itiraz1 ileri surtlmektedir. Mahkemece bu itiraz dikkate alinmaksizin davanin
reddine karar verilmis ise de karar dosya icerigine uygun dismemektedir.

Bu noktada bir toplu is sozlesmesi tnitesi olarak isletme kavraminin
agtklanmast  gerekmektedir. Isletme kavrami, 4857 sayii Is Kanunu'nda
tanimlanmamugtir. 6356 sayili Kanun’un 34/2 hikmunde, bir gercek ve tuzel kisiye
veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait aynt iskolunda birden cok isyerinin
bulundugu isyerlerinde, toplu is sOzlesmesinin ancak isletme dizeyinde
yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen diizenleme emredici nitelikte olup kamu
diizenine iliskindir (Talat Canbolat, Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri,
Istanbul, 2013, s.128; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda 1§yeri ve Isletme,
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Istanbul, 2007, 5.344). Dairemizin uygulamast da, isletme toplu is sézlesmesine
iliskin htikmiin kamu diizenine iliskin oldugu yontindedir.

Tktisadi anlamda isletme, genel olarak, iktisadi bir amacin gerceklestirilmesi
i¢in ayni isverene ait bir veya birden fazla isyerinin 6rglitlenmest ile olusmus tinite
olarak tanimlanabilirse de (Kibra Dogan Yenisey, s.32) toplu is hukuku anlaminda
isletme kavrami farkli bir nitelik atz etmektedir. 6356 sayili Kanun'un 2 ve 34.
maddeleri bitlikte degetlendirildiginde; Kanun'daki isletme deyiminin, gercek
anlamdaki isletmeyle ilgisi bulunmadids, “bir isverenin ayni iskolundaki birden ¢ok
isyerini” ifade etmek icin kullanildigi anlasimaktadir (Talat Canbolat, 5.126). Bu
itibarla bir toplu is sozlesmesi birimi olarak isletme niteliginin vatligini tespit icin
isveren kavrami en 6nemli unsur olup ancak ayni igverene ait ayni iskolunda yer
alan birden fazla igyeri, isletme olarak nitelendirilebilecektit.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gbre, yetki tespitine esas alinan ve
Ankara'da yer alan isyeri Goethe-Institut /Alman Kiiltir Merkezi isverenine ait
oldugu gibi (0023532) sicil numarali Tzmir'de yer alan isyeri ile (0680651) sicil
numaralt Istanbul'da bulunan isyeri de aynt isverene ait olup isyerleri ayn1 iskolunda
yer almaktadir. Yukarida ayrintili olarak aciklandidy tzere, ayni igverene ait aymi
iskolunda yer alan isyerleri bakimindan tek bir isletme toplu is sézlesmesi yetkisi
$6z konusu olmaktadir.

Bu maddi ve hukuki olgulara gbre somut olayda toplu is sozlesmesi
yapabilme yetkisi icin, isci sendikast tarafindan bagvuru tarihinde 3 isyerinde ¢alisan
toplam iscilerin %040 oraninda tye kaydedilmesi gerekmekte ise de belirtilen nisapta
cogunlugun mevcut olmadigr agiktir. Buna gére davanin kabuli ile yetki tespitinin
iptaline karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim tesisi
isabetsiz olup 6356 sayili Kanun'un 43/3 hikmi uyarinca hikmin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

VII. HUKUM

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen Ilk Derece Mahkemesi kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin KABULU ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
07.04.2023 tarihli ve 242184 sayili yetki tespiti kararinin IPTALINE,

2. Karar tarihi itibartyla alinmasi gerekli 615,40 TL harctan, pesin alinan
179,90, TL harcin mahsubuyla bakiye 435,50 TL harcin davali Bakanlk harctan
muaf oldugundan davali Sendikadan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3. Davacinin yatirmis oldugu 359,80 TL harcin davalt Bakanlik har¢tan muaf
oldugundan davali Sendikadan alinarak davaciya verilmesine,

4. Davaca tarafindan yapilan 5.472,00 TL yargilama giderinin davalilardan
miustereken ve miteselsilen alinip davaciya verilmesine, davalilarin yaptiklari
yargilama giderlerinin tizerlerinde birakilmasina,
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5. Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurtrlikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalilardan
mistereken ve miteselsilen alinip davaciya verilmesine, 6. Davact tarafindan
vatirtlan 738,00 TL istinaf yoluna basvurma harct ile 3.033,70 TL temyiz yoluna
basvurma harcinin davalt Bakanlik harctan muaf oldugundan davali Sendikadan
alinarak davactya verilmesine, davact tarafindan yatirilan 269,85 TL istinaf karar
harcinin istek halinde davactya iadesine,

7. Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine, Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davactya iadesine,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

06.03.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



