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®SENDIKA UYESI OLMAYAN ISCILERI DE
ISVERENIN TOPLU IS SOZLESMESINDEN
YARARLANDIRMASI

® SENDIKAYA ZARAR OLARAK DAYANISMA
AIDATI TUTARINCA TAZMINAT ODENME-
SININ GEREKTIGIi

®DAYANISMA AIDATI KADAR ODENEN
TAZMINATA YASAL FAiZ UYGULANMASININ
GEREKTIGI

OZETI: somut olayda davacinin is akdinin kod 4
(belirsiz  siireli is sozlesmesinin hakli neden
bildirilmeksizin igveren tarafindan feshi) koduyla sona
erdirildigi halde dosyaya yazili fesih bildirimi
sunulmadiginin  anlagilmasina goére Mahkemece
verilen ise iade karar1 yerindedir. Ancak davalilar
arasinda var olan asil igveren - alt igveren iliskisi ( asil
igveren - alt igveren iligkisinin varligina dair Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin
2022/3853 esas 2022/3881 karar sayili ilami) nedeniyle
ise iade kararmnin sonuglarindan olan mali haklardan
davalilarin miugtereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmas1 gerekitken hiikiimde sadece ''davali'
denilmek suretiyle infazda tereddiit olusturuldugu
anlagildigindan hiikiim bu y6niiyle diizeltilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
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sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkili Tirkiye Belediyeler ve Genel
Hizmetler Tscileri Sendikasinin (Belediye-Is Sendikas)) davali isveren Sirket
isyerlerinde 6rgitlli oldugunu, davali Sirket isyerlerinde calisan ve sendika tyesi
olan iscilerin Uyelik aidatt ddemeleri gerektigini, daval isveren Sirket tarafindan
isyerinde sendikasizlastirma politikast yiritildigini, mivekkili Sendikaya tye olan
iscilerden yaklagtk 400'antn sendika tyeliginden ¢ekilmelerinin saglandigini ve bu
iscilerin toplu is sézlesmesi hitkiimlerinden yararlandirildigini, 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu 15 S6zlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 39. maddesine gore toplu
is s6zlesmesinden ancak taraf sendika Uyesi iscilerin ya da dayanisma aidatt 6deyen
iscilerin yararlanabilecegini, Yargitay kararlari uyarinca sendika tyesi olmayan,
dayanisma aidati kesilmesini talep etmeyen iscilere tesmil karart veya sendikanin
muvafakat olmadan toplu is sozlesmesinin parasal haklarindan yararlandirilmasi
halinde taraf isci sendikastnin isverenden yoksun kaldigi ve alamadigt dayanisma
aidatt tutarinda tazminat talep edebileceginin kabul edildigini, sendika tyesi
olmayan ve dayamusma aidati kesilmesini talep etmeyen iscilerin toplu is
sOzlesmesinden yararlandirilmast  uygulamasina miivekkilinin - muvafakatinin
bulunmadigini isverene 10.08.2020 tarihinde yazili olarak bildirildigini ileri siirerek
fazlaya ve diger konulara iliskin her tirlii dava ve talep haklari sakli kalmak kaydiyla
simdilik 50.000,00 TL alacagin bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek
faizleriyle bitlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davact tarafin miivekkili Sirkete her ay
tyelerini gosterir iscilerin listesini veya Uyelikten c¢ekilen iscilerin listesini diizenli
olarak vermedigini, yalnizca bir kereye mahsus 28.07.2020 tarihinde dyelerini
gosterir iscilerin listesini miivekkili Sirkete ibraz ettigini, davact Sendikanin tyesi
olmaya iscilerin isyerinde yurirlitkte olan toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan
haklardan yararlanmadiklarini, ancak mivekkili Sirket tarafindan, bastan itibaren
sendika Uyesi olmayan iscilere Sirket yOnetimi tarafindan almnan kararlar
dogrultusunda toplu is sozlesmesinden bagimsiz haklar verildigini, davact
Sendikaya tye olmayan veya uUyelikten istifa eden iscilerin dayanisma aidatt
Odeyerek toplu is sézlesmesinden yararlanma talebi bulunmadigini, bu nedenle
isverenlikce is¢i ticretlerinden kesinti yapilmasinin hukuka aykirt olacagini, temerriit
olgusu gerceklesmedigi icin faiz talebinin de yerinde olmadigint savunarak davanin
reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karari ile; davanin
kabuliine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir. V. TEMYIZ A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; davact Sendikanin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden yararlanmayan iscilere Sirket yonetimi tarafindan alinan kararlarla
toplu is sOzlesmesinden bagimsiz haklar verildigini ancak davacinin mivekkili
Sirketten dayanisma aidati talep etmesinin usul ve esas yoninden hukuka aykiri
oldugunu, bu iscilerin isyerinde uygulanan toplu is sbzlesmesi hitkimlerinden
vararlanmak icin talepte bulunmadiklarini, bu isciler yéntinden davact lehine
dayanisma aidatina hitkmedilemeyecegini, miivekkilinin temerride distriilmedigini
ve hitkmedilen faiz tiirintin hatali oldugunu ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayii Kanun uyarinca davacinin mahrum kaldigt ve
alamadigt dayanisma aidatt tutarinda tazminat talebine yuritilen faiz istemine
iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. Toplu is sozlesmesinin yer ve kisi bakimindan kapsaminda yer alan
iscilerin, toplu is s6zlesmesinin mali haklara iliskin hiikiimlerinden yaratlanabilmesi
6356 sayithh Kanun’un 39. maddesinde belirtilen sartlarin varligina baglidir. Bununla
birlikte Kanun'da 6ngérilen toplu is sézlesmesinden yararlanma sartlart mevecut
olmasa da is¢i sendikasinin yazilt onayinin bulunmast durumunda is¢ilerin toplu is
sézlesmesinden yararlanmasi olanakhdir. Nitekim bu konuyu dizenleyen 6356
sayth Kanun’un 26/4 hikmune gire "Kuruluglarm fendi faaliyetleri ile iiyelerine
sagladiklar: hak ve ¢ikarlarm ijyesi olmayanlara nygulanmass, bu Kanunun yedinei ila on ikinc
biliimlerinde yer alan hiikiimler saklt kalmak kaydyla yazilr onaylarma bagldir." Belirtmek
gerekir ki taraf isci sendikasinin yazili onayl olmaksizin, toplu is sézlesmesinden
yararlanma sartlart bulunmayan iscilerin, isverence toplu is sézlesmesinin mali
haklara iliskin htikiimlerinden yararlandirilmasinin hukuka aykirt oldugu actktir. Bu
hukuka aykirt eylemin gerceklesmesi durumunda, isci sendikasinin, hakki oldugu
halde alamadigi dayanisma aidati tutarinda bir tazminat talebinin dogacagt kabul
edilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 05.11.2024 tarihli ve 2024/12220 Esas,
2024/14508 Karar sayili karatr). Somut olayda davact Sendika tarafindan, isyerinde
bir kistm sendika Uyesi iscinin tyelikten cekildikleri halde isverence toplu is
sOzlesmesi hiikiimlerinden yararlandirdmaya devam ettirildikleri ileri sirtilerek
dayanisma aidati alacagi talep edilmis; Mahkemece sendika tyeliginden ¢ekildikleri
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halde iscilerin toplu is sOzlesmesinin mali haklara iliskin hiikiimlerinden
vararlandirilmaya devam  ettirildikleri gerekgesiyle davanin kabuliine karar
vetilmistir. Ik Derece Mahkemesinin dye olmayan iscilere toplu is sozlesmesi ile
getirilen parasal haklarin saglandigina dair tespiti ile tazminatin belirlenmesi
bakimindan yaptigi hesaplama isabetli ise de hukuki nitelendirmeye gbre agilan
davada sendika tyesi olmayan iscilere toplu is sézlesmesinin mali haklara iliskin
htkiimlerinin uygulanmast sonucunda Sendikanin mahrum kaldig1 dayanisma aidati
tutarinda bir tazminat talep edildigi, s6z konusu tazminat yéninden bankalarca
isletme kredilerine uygulanan en yiksek faiz 6denecegine dair 6356 sayili Kanun’un
18/3 hikmunun uygulanamayacagi anlagilmis olup dava konusu dayanisma aidati
tutarinda tazminat talebine yasal faiz yiiritilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmis olmast bozmay1 gerektirir. Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasint  gerektirmediginden 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 370/2 hikmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasi
ile Tlk Derece Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmast gerekir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Davali tarafin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Davali tarafin temyiz itirazinin kabulii ile {1k Derece Mahkemesi kararinin,
htkim fikrastnin (1) numaralt bendinde yer alan, “Sendika dayanisma aidat” ibaresinin
ctkartilarak yerine “dayanisma aidati tutarinda tazminat” ibaresinin, “bankalarca
isletme kredilerine uygulanan en yitksek” ibaresinin ¢ikartilarak yerine “yasal”
ibaresinin yazilmast suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1k Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

06.03.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



