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Ilgili Kanun / Madde
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4857 S. 1sK/18-21

ANAYASA MAHKEMESI

Bagvuru No. 2020/19910
Karar T. 24/10/2024
RG. T ve S.7/3/2025 — 32834

®ARABULUCULUK BASVURU FORMUNDA ISE
IADE ISTEMININ YER ALMAMIS OLMASI
®ARABULUCULUK SON TUTANAGINDA ISE
IADENIN MUZAKERE EDILEN KONULAR
ARASINDA YER ALDIGI

® ARABULUCULUK KOSULU
GERCEKLESMEDIGi NEDENIYLE DAVANIN
RET EDILMI$ OLMASI

®iSE TADE TALEBI YONUNDEN DAVA SARTI
OLAN ARABULUCULUGA
BASVURULMADIGINA ILISKIN YORUMUNUN
MAHKEMEYE ERIiSIM HAKKINA YONELIK
KATI BIR YORUM OLDUGU, BU YORUMUN
BASVURUCU UZERINDE AGIR BIR KULFETE
SEBEP OLDUGU

OZETI 21. Bolge Adliye Mahkemesinin arabuluculuk
bagvuru formunda ise iadenin miizakere konulari
arasinda  bulunmadigina  yonelik kabuli ise
arabuluculuk kurumunun getirilig amaciyla
bagdagsmamaktadir. Basvurucunun iradesine uygun
olarak diizenlenen son tutanakta ige iadeye miizakere
edilen hususlar arasinda yer verilmesi kargisinda
arabuluculuk bagvuru formu esas alinarak dava
sartinin gergeklesmedigi diigiinillemez. Onemli olan
ise iadenin taraflarca arabuluculuk goriigmelerine
konu edilip edilmedigidir. Bagvuru formunda ige iade
miizakere edilecek konular arasinda belirtilmese bile
taraflarin  iradeleri ve son tutanak  birlikte
gozetildiginde dava sart1 olan arabuluculuga ise iade
davasi 6ncesinde bagvuruldugu anlagilmistir.
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22.  Bagvurucu; bireysel bagvuru  formunda,
arabuluculuk bagvurusunda bulunurken formda hangi
haklar1 isaretleyecegini bilmedigini, arabuluculuk
biirosundaki memurlarin yonlendirmesi ile formu
doldurdugunu belirtmistir. Dolayisiyla formun matbu
olarak doldurulan form olarak hazirlandigin,
anlagmaya varilamayan hususlarin neler oldugunun
tespiti noktasinda her iki tarafin iradesiyle
arabuluculuk  goriismelerini  gergeklestiren  tiim
ilgililerin iradelerini yansitan arabuluculuk son
tutanaginin 6nem tegkil ettigini, nitekim son tutanakta
da ige iade talebinin kabul gérmedigini ifade etmigtir.
Yargitay da 2/6/2018 tarihinden sonra yapilan
arabuluculuk bagvurularinda son tutanagi esas alarak
dava sartinin gerceklesip gerceklesmedigini
degerlendirmektedir.

23. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda da auf yapilan
Yargitay yetlesik uygulamalarinda 2/6/2018 tarihinden
sonra yapilacak arabuluculuk bagvurularinda formda
eksiklik olmas: hilinde 6zellikle bagvuru yetlesim
yerindeki veya igin yapidigr yerdeki adliye
arabuluculuk biirosuna yapilmis ise gérevli memurun
s6z konusu eksikligin giderilmesi hususunda ilgiliyi
uyarmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak Bolge
Adliye Mahkemesi, Istanbul Arabuluculuk Biirosu
tarafindan diizenlenen ve bagvurucu tarafindan
imzalanan formda "ig¢i igveren iliskisinden
kaynaklanan  (nispi)" seklindeki soyut ifadenin
eksiklik olarak degerlendirilebilecek hangi konular:
veya iscilik alacaklarini igerdiginin agiklanmasi
gerektigine iliskin olarak bagvurucunun uyarildigina
dair herhangi bir tespitte bulunmamistir. Bu durumda
arabuluculuk biirosunun tanzim ettigi formda genel
bir ifadeye yer vetilmesi ve anilan ifadenin
somutlagtirilmamasina yonelik sorumlulugun yerine
getirilmesinin tamamen bagvurucudan beklenmesi
bagvurucuya asir1 yiik yiklemektedir.

24. Yukanidaki aciklamalar gercevesinde somut olay
degerlendirildiginde 7036 sayih Kanun'un 3.
maddesinde o6ngoriilen dava sart1 olarak
arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun
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gerceklesmedigine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi
kararmnin s6z konusu kanun hiikmiine olaganin
diginda bir anlam vermek suretiyle bagvurucunun dava
agmasini imkiansiz hale getirdigi ve arabuluculuk
sartina iliskin kurallar bakimindan asir1 gekilci bir
yaklagim sergiledigi anlagilmistir.

25. Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesinin ige iade
talebi yo6niinden dava sart1 olan arabuluculuga
bagvurulmadigina iligkin yorumunun mahkemeye
erisim hakkina yonelik kat1 bir yorum oldugu, bu
yorumun bagvurucu iizerinde agir bir kiilfete sebep
oldugu ve bu suretle basvurucunun katlanmak
zorunda kaldig1 kiilfetin hedeflenen megru amaglarla
kargilastirildiginda  Olgiistiz = oldugu  sonucuna
ulagilmagtir.

26. Agiklanan  gerekgelerle  Anayasa'min  36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal

edildigine karar verilmesi gerekir.

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ise iade talebiyle acilan davanin dava Oncesinde
arabulucuya  bagvurulmadigi  gerekgesiyle dava sartt  yoklugundan
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Basvurucu, 6zel bir firmada sofér olarak calismaktayken is akdinin
feshedilmesi tizerine Istanbul 5. Is Mahkemesinde (Mahkeme) is akdinin
gecerli bir neden olmaksizin feshi iddiasina bagli olarak feshin gecersizliginin
tespiti ile ise iade davasi agmugtir.

3. Mahkeme; davanin kabuliine, davali isverence yapilan feshin
gecersizligine ve bagvurucunun ise iadesine karar vermistir. Ayrica
basvurucunun yasal stresi iginde bagvurmasina ragmen davali igverence
suresi icinde ise baslatlmamast halinde 6denmesi gereken tazminat
miktarinin basvurucunun doért aylik tereti olan brut 11.530,68 TL olarak
tespitine, kararin kesinlesmesine kadar en cok dort aylik tcret ve diger
haklari icin net 10.295,13 TL'nin bagvurucuya Odenmesi gerektiginin
tespitine, fesih sirasinda bagvurucuya kidem ve ihbar tazminatt 6denmis ise
s6z konusu tazminat miktarlarinin  bu alacaklardan mahsubuna
hikmetmigtir. Kararin gerekgesinde; basvurucunun iade garantisi olan
triinleri iade almak istemeyerek misteri ile gereksiz tartismaya girdiginden
bahisle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesi
geregince is akdinin feshedildigini ancak bagvurucuya isledigi fiil nedeniyle
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basvurucu icin daha hafif bir tedbirin uygulanmast imkani varken bu yolun
tercih edilmeyerek basvurucunun is akdinin feshedilmesinin 6l¢tlilik
ilkesine aykir1 oldugunu ve davall isverence feshe son c¢are olarak
basvurulmadigint belirtmistir. Buna gbre davali isveren tarafindan feshin
hakli ve gegerli bir nedenle yapildiginin ispat edilemedigini ifade etmistir.

4. Davali igveren tarafindan bu karara karst istinaf kanun yoluna
basvurulmast iizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesince (Bolge Adliye Mahkemesi) davalinin istinaf bagvurusunun kabuli
ile mahkeme kararinin kaldirilmasina ve dava sarti yoklugundan davanin
reddine kesin olarak karar verilmistir. Kararin gerekcesinde; dava sarti olan
arabulucuya bagvurunun kapsami ve seklinin 2/6/2018 tarihli ve 30439 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yénetmeligi'nde (Yonetmelik) diizenlendigi belirtilmistir. Yargitay
tarafindan bu kapsamda ortaya ¢tkan uyusmazliklara iliskin olarak bagvuru
formu uygulamasinin basladigt 2/6/2018 tarihinin esas alindigi, 2/6/2018
tarihinden sonraki bagvurularda bagvuran ve gbrevli memurun bagvuru
formundaki bu tiir eksiklikleri giderecek uyaridarda bulunmasi ve form
icerigine itibar edilmesi gerektiginin kabul edildigi ifade edilmistir. Somut
olayda  Yoénetmelik'in  yayimlandigt  tarihten sonra  arabuluculuga
basvurulmast  nedeniyle form icerigine itibar edilmesi gerektigi
vurgulanmugtir. Arabuluculuk basvuru formunda tcret, fazla mesai, yillik
Ucretli izin, kidem tazminati, ihbar tazminati, ayrimeilik tazminati, kbt niyet
tazminati, haksiz fesih tazminati, manevi tazminat ve is arama izni Ucreti
kalemlerinin isaretlendigi, arabuluculuk biirosu tarafindan diizenlenen ve
basvurucu tarafindan imzalanan formda da "4s¢i dsveren iliskisinden kaynakilanan
(nispi)" ve "Bagpurn  dilekgesinde  yer — alan  tim  agiklamalar:  okuyup
anladim." ibateletinin bulundugu belirtilmistir. Dolayistyla bagvurucunun ise
iade talebi yoninden dava sartt olan arabuluculuga basvurmadig
degerlendirmesinde bulunulmustur.

5. Bagvurucu, nihai hikma 10/3/2020 tarihinde 6grendikten sonra
30/6/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. 25/3/2020 tarihli ve
7226 sayih Kanun ile COVID-19 pandemisi nedeniyle yargr alanindaki
sureler 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020 tatihine kadar durduruldugundan
basvurunun siiresinde oldugu anlasilmistir.

6. Bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Basvurucu; arabuluculuk bagvuru formunu ilgili arabuluculuk
btrosunda gbrevli memurlarin yonlendirmesi ile doldurdugunu, ise iade
talebinin arabuluculuk miizakerelerine konu edildiginin son tutanakta yer
aldigini, bu nedenle dava sartt olan arabuluculuga basvurdugunu iddia
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etmigtir. Ayrica arabuluculuk siirecinin arabuluculuk bagvuru formu ile
kisitlandigint, béylece fiilen yeni bir dava sartt olusturuldugunu belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustit.

8. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

9. Bagvuru, mahkemeye erisim hakk: kapsaminda incelenmistir.

10. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektitecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi
mercileri 6éniinde davact veya davalt olarak iddiada bulunma ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki,
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgurliginin
bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saglhk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. 1.td. Sti., B. No:
2014/13156,20/4/2017, § 34).

12. Tse iade davasinin dava sarti yoklugundan reddedilmesi suretiyle
uyusmazligin esasinin incelenmemesi mahkemeye erisim hakkina midahale
teskil etmektedir. Hak arama 6zgiirligine yapilan bu miidahale Anayasa'nin
13. maddesinde belirtilen sartlara (kanun tarafindan 6ngérilme, haklh bir
sebebe dayanma ve Ol¢ililik ilkesine aykirt olmama) uygun olmadigt
takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bagvuru konusu
olayda arabulucuya bagsvurma dava sartinin karsilanmadigi gerekeesiyle
verilen usulden ret karartyla yapilan mudahalenin kanun tarafindan
ongorilme olgutint karsiladigy, karar gerekeesinde dayanilan 12/10/2017
tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin (2) numaralt
fikrasindan anlasilmistir. S6z konusu fikrada arabulucuya basvurulmadan
dava agildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin
dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilecegi kurala
baglanmustir. Diger yandan is iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarin daha
kisa strede, daha az masrafla, is¢i ve igverenin esit bir diizeyde tatmini
saglanarak yargiya tasginmadan ¢6zimlenmesi icin arabuluculugun dava sarti
olarak diizenlenmesinin mesru bir amact oldugu agiktur. Bu itibarla
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin 6l¢tld olup
olmadigt ve basvurucuya agir bir yik getirip getirmedigi hususlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

13. Basvurucu, ise iade talebini de icerecek sekilde arabuluculuk
basvurusunda bulunmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemesinin ise iade
talebiyle arabuluculuk basvurusunda bulunmadigi gerekcesiyle esasint
incelemeksizin davay reddetmesinden yakinmaktadir.

14. Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitayin yerlesik uygulamalar
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cercevesinde Yonetmelik'in yayimlandigt 2/6/2018 tarihinden sonra yapilan
arabuluculuk basvurularinda basvuru formunun esas alinmasi gerektigini
belirtmis; formda ise iade talebi bulunmadigindan dava sartt olan
arabulucuya basvurma sartinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle davay
usulden reddetmistir.

15. Yargitay stregelen ictihatlarinda basvuru formu uygulamasinin
bagladigi 2/6/2018 tatihine kadar arabuluculuk anlasamama tutanaginda
arabuluculuga  konu  alacaklar  tek  tek  belirtilmeden "igcilik
alacaklar! veya "isgi-igveren  wyngmazhgy” gibi soyut ifadeler kullanidmissa da
taraflar arasindaki iscilik alacaklarinin tamaminin  arabuluculuga konu
edildigini benimsemigtir. Bagvuru formu uygulamasinin bagladigt 2/6,/2018
tarihinden sonraki bagvurularda ise hangi alacak veya tazminat kalemleri
konusunda anlasma saglandigini ya da saglanamadigini agikea belirtmeyen soz
tutanaga gore dava sartinin gerceklestigi kabul edilmemektedir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 22/5/2024 tarihli ve E.2024/4291, K.2024/8934;
14/5/2024 tarihli ve E.2024/4484, K.2024/8260 sayili karatlarr).

16. Is akdinin feshedilmesi {izerine basvurucu 27/6/2018 tarihinde
arabuluculuk basvuru formunu Istanbul Arabuluculuk Biirosuna sunmustur.
Anilan formda dava tiri ve is¢i alacaklari [isci ile igveren iliskisinden
kaynaklanan (nispi) ticret, fazla calisma ticreti, yilik ticretli izin alacagy, kidem
tazminati, ihbar tazminati, ayrimeilik tazminati, k6t niyet tazminati, haksiz
fesih tazminati, manevi tazminat, is arama izni ticreti] olarak belirtilmistir.

17. Taraflar arasindaki uyusmazlik icin arabulucu secildikten sonra
arabuluculuk gérusmeleri yuridtilmuistir. Bu gdrigmeler sonucunda
basvurucu ile arabulucu arasinda imzalanan 18/7/2018 tarihli Hukuk
Uyusmazliklarinda Dava Sartt Arabuluculuk Son Tutanagi'nda arabuluculuk
konusu uyusmazhigin ise iade talebinde anlasilamadigy icin fazla calisma Gcret,
kidem tazminati, eksik 6denen maas, ihbar tazminati ve izin tcreti oldugu,
27/6/2018 tarihinde arabuluculuk siirecinin basladigi, bu stirecin 18/7/2018
tarihinde bittigi, arabuluculugun anlasamama ile sonuglandigi belirtilmistir.
Son tutanakta; daval isverenin ikinci toplantiya katilmadigi, arabuluculugun
temel ilkeleri, arabuluculuk streci ve bu sirec sonunda hazirlanan
arabuluculuk son tutanaginin hukuki ve mali yonlerden biitiin sonuglart
hakkinda bagvurucuya bilgi verildigi ifade edilmistir.

18. 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk  Kanunu'nun 17. maddesinin (2) numarali fikrasinda
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasamadiklarinin tutanak ile
belgelendirilecegi ve bu belgenin arabulucu tarafindan diizenlenerek
arabulucu ve taraflarca imzalanacag hiikim altina alinmistir. Bu gercevede
duzenlenen 18/7/2018 tarihli son tutanakta ise iade taraflar arasinda
miuzakere edilen bir husus olarak belirtilmistir. Bagvurucunun gerek ise iade
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hususunun miizakere konusu yapilmasina yonelik iradesinin bulunmast
gerekse de isverenin bu hususa yonelik itirazinin olmadigi dikkate alindiginda
ise iadenin miizakere edilmediginden s6z etmek mimkiin degildir.

19. Ote yandan Yénetmelik'in 20. maddesinin (3) numarali fikrasinda
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin
sonug¢lanmast disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflarin karar verecegi,
arabulucunun bu tutanak ve sonuglart konusunda taraflara gerekli
aciklamalart yapacagt kuralina yer verilmistir. Bu kurala gbre son tutanagin
taraflarin ~ beyanina  gbére  olusturulmast  esastir.  Arabuluculugun
sonuclandigint ve ne sekilde tamamlandigini gosteren son tutanakta
taraflarin ise iade konusunda anlasamadiklarinin imza altina alinmast dava
sartt olan arabuluculuga basvurmanin yerine getirilmediginin ispati
niteligindedir.

20. 7036 sayih Kanun'un 3. maddesi kapsaminda kanuna, bireysel veya
toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminatina iliskin
olarak acilacak davalarda arabulucuya basvurulmus olmast dava sart1 olarak
6ngorilmustiir.  Arabuluculuga basvurma zorunlulugunun kisilerin - hak
aramalarint imkansiz hale getiren veya asiri derecede zorlastiran etkisiz ve
sonugsuz bir stirece neden olmadik¢a hak arama hirriyetini sinirladigs
s6ylenemez. Dava sartt olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga bagvurma
bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga
basvuru ile sinirli olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu tzerinde
taraf iradelerinin egemen oldugu aciktir. Taraflar istedikleri zaman siireci
sonlandirabilecekleri gibi siire¢ sonunda anlagmaya varip varmamak
konusunda da tercih hakkina sahiptir. Anlasmaya varilamamasi halinde ise
uyusmazhgin ¢6zimi icin yargi yoluna basvurulmast mimkiindir. Bu
bakimdan Kanun'un arabuluculuk siireci ve sonucu yoninden taraf
iradelerini esas aldigt gorilmektedir (AYM, E.2017/178, K.2018/82,
11/7/2018, § 24).

21. Bolge Adliye Mahkemesinin arabuluculuk basvuru formunda ise
iadenin miizakere konulari arasinda bulunmadigina yonelik kabuld ise
arabuluculuk  kurumunun  getirilis ~ amaciyla ~ bagdasmamaktadir.
Bagvurucunun iradesine uygun olarak dizenlenen son tutanakta ise iadeye
miuzakere edilen hususlar arasinda yer verilmesi karsisinda arabuluculuk
basvuru formu esas almnarak dava sartinin gerceklesmedigi dusiiniilemez.
Onemli olan ise iadenin taraflarca arabuluculuk gériismelerine konu edilip
edilmedigidir. Bagvuru formunda ise iade miizakere edilecek konular
arasinda belirtilmese bile taraflarin iradeleri ve son tutanak birlikte
gozetildiginde dava sarti olan arabuluculuga ise iade davast Oncesinde
basvuruldugu anlagilmistir.
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22.  Basvurucu; bireysel bagvuru  formunda, arabuluculuk
basvurusunda bulunurken formda hangi haklar isaretleyecegini bilmedigini,
arabuluculuk  burosundaki memurlarin  yOnlendirmesi  ile  formu
doldurdugunu belirtmistir. Dolayisiyla formun matbu olarak doldurulan
form olarak hazirlandigini, anlagsmaya varillamayan hususlarin  neler
oldugunun tespiti noktasinda her iki tarafin iradesiyle arabuluculuk
goriismelerini gerceklestiren tiim ilgililerin iradelerini yansitan arabuluculuk
son tutanaginin 6nem teskil ettigini, nitekim son tutanakta da ise iade
talebinin kabul gérmedigini ifade etmistir. Yargitay da 2/6/2018 tarihinden
sonra yapilan arabuluculuk bagvurularinda son tutanagi esas alarak dava
sartinin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmektedir.

23. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda da atif yapilan Yargitay
yerlesik uygulamalarinda 2/6/2018 tatihinden sonra yapilacak arabuluculuk
basvurularinda formda eksiklik olmasi halinde 6zellikle bagvuru yerlesim
yerindeki veya isin yapildigi yerdeki adliye arabuluculuk biirosuna yapilmis
ise gbrevli memurun séz konusu eksikligin giderilmesi hususunda ilgiliyi
uyarmast gerektigi kabul edilmektedir. Ancak Bélge Adliye Mahkemesi,
Istanbul Arabuluculuk Biirosu tarafindan diizenlenen ve basvurucu
tarafindan  imzalanan  formda "isei  dgveren  iliskisinden  fkaynaklanan
(nispi)" seklindeki soyut ifadenin eksiklik olarak degerlendirilebilecek hangi
konulart veya iscilik alacaklarini icerdiginin acgiklanmast gerektigine iliskin
olarak basvurucunun uyarildigina dair herhangi bir tespitte bulunmamustir.
Bu durumda arabuluculuk birosunun tanzim ettigi formda genel bir
ifadeye yer verilmesi ve anilan ifadenin somutlagtirilmamasina yonelik
sorumlulugun yerine getirilmesinin tamamen basvurucudan beklenmesi
basvurucuya astri yik yiiklemektedir.

24, Yukaridaki ~ agtklamalar  ¢ercevesinde somut  olay
degetlendirildiginde 7036 sayill Kanun'un 3. maddesinde 6ngorilen dava
sartt olarak arabuluculuga basvuru zorunlulugunun gerceklesmedigine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin séz konusu kanun hikmiine olaganin
disinda bir anlam vermek suretiyle bagvurucunun dava a¢masint imkansiz
hale getirdigi ve arabuluculuk sartina iligkin kurallar bakimindan asirt sekilci
bir yaklasim sergiledigi anlasilmstir.

25. Dolayistyla Bolge Adliye Mahkemesinin ise iade talebi yoniinden
dava sartt olan arabuluculuga basvurulmadigina iliskin yorumunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu, bu yorumun
basvurucu iizerinde agir bir kilfete sebep oldugu ve bu suretle
basvurucunun katlanmak zorunda kaldigr kilfetin hedeflenen mesru
amaglarla karsilastirildiginda 6l¢iistiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
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206. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekit.

III GIDERIM

27. Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

28. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Bu kapsamda kararin gonderildigi yargt mercilerince yapilmasi gereken is,
yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun
yeni bir karar vermektir (Mebmet Dogan |GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§S 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-
60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-
100).

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir O6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargillama yapilmak tizere
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesine (E.2020/354,
K.2020/426) iletilmek tizere Istanbul 5. Is Mahkemesine (E.2018/251,
K.2019/416) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam
30.446,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina,
6demede gecikme olmasi hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gecen siire igin yasal FATZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
24/10/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



