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OZETI: Giiven kavrami; temelinde diristliik,
samimiyet kavramlarmm1 barindiran ekonomik,
sosyal ve kultiirel bir kavramdir. Hukuk,
uyusmazliklarin ¢6éziimiinii zaman zaman giiven
kavraminda ve taraflar arasindaki kaynagim
diiriistliik kuralindan alan giiven iligkisinde
bulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas, 2019/1420
Karar; 06.10.2020 tarihli ve 2016/(21)10-1602 Esas,
2020/711 Karar sayili kararlarr).

Giiven teorisi, her iki tarafin menfaatleri arasinda
denge kurmay1r amaglar ve kaynagini diiriistlitk
kuralindan alir. Kendine 6zgii mahiyet arz eden
giiven sorumlulugu bir kiginin veya kurulusun
davraniglariyla ~ bagkalarinda  yarattigir  hakh
beklentiler nedeniyle olusan giiven iligkisinden
kaynaklanir. Temeli Alman Borg¢lar Kanunu’nda yer
alan, borglar hukuku mevzuatimizda diizenlemesi
bulunmamakla birlikte gerek Tiirk hukukunda
gerekse Isvigre hukukunda kendisine uygulama
yeri bulan bu teori; bir kimsenin kendi yarattig1 dis
goriiniigiin meydana getirdigi sonuclara kendisinin
katlanmasimin  gerekliligi, aksi yo6nde bir
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diigiincenin iyiniyet kurallarina aykiriik tegkil
edecegi kabuliine dayanir. Bu kapsamda yorum
sirasinda giiven teorisinin uygulanmasi 4721 sayili
Kanun’un 2 nci maddesinde diizenlenen diriistliik
ilkesinin geregidir. Kanunun getirdigi giivenin
korunmasina iliskin hiikiimler yaninda, taraflarin
sozlii veya yazili davraniglar: da bu giiven ortamim
saglayabilir. Saglanan giivenin, giiven sorumlulugu
kapsaminda hukuken korunmasi gerekir (YHGK,
2015/21-2372 E., 2019/1420 K.; 2016/(21)10-1602 E.,
2020/711 K.).

Giiven sorumlulugunda taraflar birbirlerinden
bekledikleri giiveni bosa ¢ikarmamalidir. Bu
itibarla giiven teorisi hukuki giiven, istikrar ve
hakkaniyet diigiincesini esas alir. Hukukun bir
amaci da kisilerin gerek birbirleriyle gerekse Devlet
ile olan iligkilerde giiven ve siirekliligi saglamaktir
(YHGK, 2015/21-2372 E., 2019/1420 K
2016/(21)10-1602 E., 2020/711 K.)

Is sozlesmesinin kurulmasi sirasinda davact
sporcunun  alacaklarinin  davali  Trabzonspor
Kuliibii Dernegi tarafindan kargilanacagi
hususunda sz ve davraniglarla davaci tarafta giiven
olusturuldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla giiven
teorisi uyarinca, davacimin alacaklardan davali
Trabzon Spor Kuliibii Derneginin sorumlu
tutulmasi yerindedir.

Dairemiz uygulamasina goére sadece organik
bagdan s6z edilerek is¢ilik alacaklarindan
aralarinda baglanti bulunan isverenlerin birlikte
sorumluluguna gidilmesi veya birden fazla
isverende gecen galigmalar i¢in sadece bir igverenin
sorumlulugunun  yeterli go6riilmesi miimkiin
degildir. Tiuizel kigiler arasinda sadece organik bag
bulunmasi, g¢alisma déneminin tamamina iligkin
alacaklardan is¢inin galismis oldugu her bir tizel
kiginin miiteselsilen sorumlu olmasi sonucunu
dogurmaz. Zira sadece organik bagin varlig: tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: igin yeterli degildir.
Iscilik alacaklarinin  hesabinda, hizmetlerin
degerlendirilmesi ve igverenlerin sorumluluklarinin
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belirlenmesi icin igverenler arasinda igyeri devri, is
sozlesmesi devri, asil igveren alt igveren iligkisi veya
birlikte isttihdam olgularinin bulunup
bulunmadiginin somut olarak belirlenmesi gerekir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin  davact vekilince istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye
Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi karart ortadan kaldirilarak davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari Gizerine yeniden yargilama yapan
Ik Derece Mahkemesince, davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davalilar Trabzonspor Kuliibii Dernegi ile Trabzonspor Futbol
Isletmeciligi Tic. AS vekilince istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar Trabzonspor Kuliibii Dernegi ile
Trabzonspor Futbol Isletmeciligi Tic. AS vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verilmistit.

Davalilar Trabzonspor Kuliibii Dernegi ile Trabzonspor Futbol Isletmeciligi
Tic. AS vekillince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilmesi
tzerine, isin durusmaya tibi oldugu anlagimis ve durusma icin 26.11.2024 Sah
giind tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durugma giini davalilar Trabzonspor Kulubii Dernegi ile Trabzonspor
Futbol Isletmeciligi Tic. AS vekilleri Avukat M. H. C ve davact vekili Avukat 1. T
geldiler. Trabzonspor Basketbol Kuliibii Dernegi adina kimse gelmedi.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durugmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistntldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin Trabzonspor basketbol
takiminda 2016-2017 sezonunda sporculuk yaptigini, buna iliskin 6zel sézlesme
imzaladigini, mivekkilinin Trabzonspot'un kurdugu Trabzonspor Basketbol Spor
Kuliibii ile sézlesme imzaladigini, imzalanan sozlesme geregi gorevini ifa ederken
Kuliibiin gayri faal duruma duésirildigini ve sézlesme geregi olan bedelin
miuvekkiline 6denmedigini belirterek tcret alacaginin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davallar Trabzonspor Kulibii Dernegi ile Trabzonspor Futbol
Isletmeciligi Tic. AS vekili cevap dilekgesinde; davact tarafin dava konusu ettigi
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s6zlesmenin diger davali Basketbol Kuliibii Dernegi ile davact arasinda akdedilmis
oldugunu, Dernegin ve Sirketin sézlesmenin tarafi olmadigii, diger davalt
Basketbol Kulibii Dernegine sadece miivekkili Dernege ait logonun kullanim
hakkinin verildigini, idari, mali ve diger tiim yonlerden bagimsiz olarak idare edilen
davali Basketbol Kuliibii Derneginin miivekkilleri ile hi¢bir baginin bulunmadigins,
davaya konu alacaklarin zamanasimina ugradigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

2. Davali Trabzonspor Basketbol Kuliibti Dernegi, davaya cevap dilekgesi
sunmamistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davali
Trabzonspor Kuliibii Derneginin 06.11.2008 tarih ve 189 sayih Yénetim Kurulu
karart ile diger davali Trabzonspor Basketbol Kulibii Dernegine kuliibiin ismini ve
logosunu kullantm izni verildigi, her ¢ davalinin adreslerinin ve iletisim
numaralarinin dava konusu dénemde aym oldugu, davalilardan Trabzonspor
Kuliibii Derneginin ve davalt Basketbol Kuliibii Derneginin yoneticilerin ortak
oldugu, ayn1 kisilerin farkli zamanlarda her iki Dernekte de gorev aldigi, davalilar
arasinda organik bag bulundugu ve bu dogrultuda davallarn tcret alacagt
yonunden davactya karst birlikte mustereken ve miteselsilen sorumlu olduklar,
davacinin  toplam  50.000,00 USD alacagi oldugu, davact vekilinin dava
dilekgesindeki talebi degerlendirilerek 37.500,00 USD yéniinden talebin kabuliine
karar vermek gerektigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalilar Trabzonspor Kuliibii Dernegi ile Trabzonspor Futbol Isletmeciligi Tic.
AS vekilince istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalilar Trabzonspor Kuliibii Dernegi ile Trabzonspor Futbol Isletmeciligi
Tic. AS vekili; bir kisinin birden fazla dernege tiye olmasinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmadigini, iki Dernek TuzGgd incelendiginde de yine bu durumun
hilafinda herhangi bir madde yer almadiginin gorilecegini, bu nedenletle
yoneticilerin iki Dernekte gérev yapmis olmasi sebebiyle davanin kabuliine karar
verilmesinin hatali oldugunu, diger davali Basketbol Kulibi Derneginin kisa bir
dénem Kuliibe ait tesislerde kalmis olmasinin organik bir baga iliskin bir emare
sayllarak davanin kismen kabuline karar verilmesinin hukuken kabul
edilemeyecegini, davacinin talep etmis oldugu tutarin hangi déneme ve neye iliskin
oldugunun hem dilekge iceriginden hem de sonug ve istemden anlagtlamadigini,
dosya icerisinde yer alan 09.05.2022 tarihli mitalaa ile bilirkisi raporunun ve
gerekeeli kararin celistigini belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.
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C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davaci tarafca, davalilar arasinda organik bag bulundugunun iddia edildigi, davali
tarafin ise husumet itirazinda bulunarak davanin reddini talep ettigi, 1lk Derece
Mahkemesince davalilar arasinda organik bag bulundugu gerekeesiyle davanin
kabuliine karar verildigi, tim dosya kapsamindan is sozlesmesinin kurulmasi
strasinda davact sporcunun alacaklarinin davalilarca karsilanacagi hususunda soz ve
davranislarla davaci tarafta gliven olusturuldugu, bu itibarla gliven teorisi uyarinca
alacaklardan davalilarin sorumlu tutulmasmnin yerinde oldugu gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davalilar Trabzonspor Kuliibii Dernegi ile Trabzonspor Futbol Isletmeciligi Tic.
AS vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar Trabzonspor Kuliibii Dernegi ile Trabzonspor Futbol Tsletmeciligi
Tic. AS vekili; istinaf dilekgesinde belirttigi sebepleri tekrar ederek karari temyiz
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davalilardan Trabzonspor Kulibi Dernegi ile Trabzonspor
Futbol Isletmeciligi Tic.AS'nin pasif husumet ehliyetinin olup olmadigi ve bu
baglamda dava konusu tcret alacagindan sorumlu olup olmadiklari noktasindadir.

2. Tigili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 2 nci maddesi.

3. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 393 vd. maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalilardan Trabzonspor Kulibi Dernegi ile Trabzonspor
Futbol Isletmeciligi Tic. AS vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Given kavrami; temelinde diriistlik, samimiyet kavramlarini barindiran
ekonomik, sosyal ve kilttrel bir kavramdir. Hukuk, uyusmazliklarin ¢6zimint
zaman zaman guven kavraminda ve taraflar arasindaki kaynagini durastlik
kuralindan alan giiven iliskisinde bulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas, 2019/1420 Karar; 06.10.2020 tarihli ve
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2016/(21)10-1602 Esas, 2020/711 Karar sayili karatlarr).

3. Giiven teorisi, her iki tarafin menfaatleri arasinda denge kurmayr amaglar
ve kaynagini diristlik kuralindan alir. Kendine 6zgii mahiyet arz eden gliven
sorumlulugu bir kisinin veya kurulusun davraniglariyla baskalarinda yarattig1 hakl
beklentiler nedeniyle olusan giiven iliskisinden kaynaklanir. Temeli Alman Borglar
Kanunu’nda yer alan, borglar hukuku mevzuatimizda dizenlemesi bulunmamakla
birlikte gerek Tiirk hukukunda gerekse Isvigre hukukunda kendisine uygulama yeri
bulan bu teori; bir kimsenin kendi yarattigi dis gorinlsin meydana getirdigi
sonugclara kendisinin katlanmasinin gerekliligi, aksi yonde bir disiincenin iyiniyet
kurallarina aykirilik teskil edecegi kabuliine dayanir. Bu kapsamda yorum sirasinda
giiven teorisinin uygulanmast 4721 sayii Kanun’un 2 nci maddesinde diizenlenen
diristlik ilkesinin geregidir. Kanunun getirdigi giivenin korunmasima iliskin
hikimler yaninda, taraflarin sézli veya yazili davraniglart da bu giiven ortamim
saglayabilir. Saglanan giivenin, gliven sorumlulugu kapsaminda hukuken korunmast
gerekir (YHGK, 2015/21-2372 E., 2019/1420 K.; 2016/(21)10-1602 E., 2020/711
K.

4. Guven sorumlulugunda taraflar birbirlerinden bekledikleri giveni bosa
ctkarmamalidir. Bu itibarla giiven teorisi hukuki glven, istikrar ve hakkaniyet
diisincesini esas alir. Hukukun bir amact da kisilerin gerek birbirleriyle gerekse
Devlet ile olan iliskilerde giiven ve stirekliligi saglamaktur (YHGK, 2015/21-2372
E., 2019/1420 K.; 2016/(21)10-1602 E., 2020/711 K.).

5. Somut uyusmazlikta; davaci tarafca, davalilar arasinda organik bag
bulundugu, davalilarin adreslerinin ayni oldugu, yoneticilerinin benzer oldugu
belirtilerek ticret alacagindan davalilarin bitlikte sorumlu olduklart iddia edilmistir.
Davalilardan Trabzonspor Kuliibit Dernegi ile Trabzonspor Futbol Isletmeciligi
Tic. AS ise husumet itirazinda bulunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir. Ik Derece Mahkemesince davalilar arasinda organik bag bulundugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis; Bolge Adliye Mahkemesince de aynt
gerekee ile davalilarin istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

6. Is s6zlesmesinin kurulmast sirasinda davact sporcunun alacaklarinin davalt
Trabzonspor Kulibii Dernegi tarafindan karsilanacagt hususunda séz ve
davranislarla davaci tarafta given olusturuldugu anlasimaktadir. Bu itibarla giiven
teorisi uyarinca, davacinin alacaklardan davalt Trabzon Spor Kuliibii Derneginin
sorumlu tutulmast yerindedir.

7. Dairemiz uygulamasina goére sadece organik bagdan sz edilerek iscilik
alacaklarindan aralarinda baglantt bulunan isverenlerin birlikte sorumluluguna
gidilmesi veya birden fazla isverende gecen calismalar icin sadece bir isverenin
sorumlulugunun yeterli gérilmesi mimkiin degildir. Ttzel kisiler arasinda sadece
organik bag bulunmasi, calisma déneminin tamamina iliskin alacaklardan iscinin
calismis oldugu her bir tizel kisinin miiteselsilen sorumlu olmast sonucunu
dogurmaz. Zira sadece organik bagin varligi tizel kisilik perdesinin kaldirilmast i¢in
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yeterli degildir. TIscilik alacaklarinin hesabinda, hizmetlerin degerlendirilmesi ve
isverenlerin sorumluluklarinin belirlenmesi icin isverenler arasinda isyeri devri, is
sOzlesmesi devri, asil igveren alt igveren iliskisi veya bitlikte istthdam olgularinin
bulunup bulunmadiginin somut olarak belirlenmesi gerekir.

8. Davali Trabzonspor Futbol Isletmeciligi Tic. AS ile diger davalilar
arasinda salt organik bag bulunmasi, davact ile davali Trabzonspor Futbol
Isletmeciligi Tic. AS arasinda isci isveren iliskisi bulundugu sonucunu dogurmaz.
Davali Trabzonspor Futbol Tsletmeciligi Tic. AS ile diger davalilar arasinda isyeri
devri, is sOzlesmesi devri, asil isveren alt isveren iliskisi veya birlikte istthdam gibi
davali Trabzonspor Futbol Isletmeciligi Tic. AS'nin birlikte sorumlu tutulmasini
gerektirecek bir hukuki iliskinin varlig ispat edilmis degildir. Ayrica salt organik
bagin varhgi, davalilar arasindaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast icin yeterli de
degildir.

Su halde davali Trabzonspor Futbol Isletmeciligi Tic. AS, davacinin diger
davali Trabzonspor Basketbol Kuliibii Derneginde gegen ¢alismalarindan sorumlu
tutulamaz. Bu husus gézetilmeden yazili sekilde sonuca gidilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1lkDereceMahkemesikararinin BOZULMASINA,

Davalilar Trabzonspor Kuliibii Dernegi ile Trabzonspor Futbol Isletmeciligi
Tic. AS yararina takdir

edilen 28.000,00 TL durusma vekalet Ucretinin karsi tarafa yikletilmesine,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

Bu belge 5070 sayili Yasa hitkiimlerine gére elektronik olarak imzalanmistir.

Esas No : 2024/12620 Karar No : 2024/15294

26.11.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



