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®ARALIKLI CALISMA ILE MEVSIMLIK iSIN
AYNI SEY OLMADIGI

® ARALIKLI CALISMADA iSCILERIN YILLIK
iZINI HAK EDEBILECEGI

OZETI: Somut olayda davaci vekili, igyerinde galigan
is¢ilerin gogunun mevsimlik is¢i oldugunu ve kanunen
yilik izin haklarnin bulunmadigmi iddia ederek
miifettis tutanaginin iptaline karar verilmesini talep
etmistir. Mahkemece verilen karar, Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 19.02.2019 tarihli
karari ile tugla imalat1 konusunda uzman bilirkisiden
rapor alinmasi ve davaci igyerinde yapilan imalatin
mevsim kosullarina bagl olarak ara vermeyi gerektirir
objektif kosullar: tasiy1p tagtmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.
Mahkemece bozma kararindan sonra yapilan
yargilama sonucunda, igyerinde yapilan igin mevsimlik
is olmadigi, is¢ilerin aralikli olarak galisma yaptiklari
kabul edilmisgtir.

Mahkemenin, igyerinde aralikli ¢aligma yapildiginin
kabuliine iligkin kararina kars1 davaci taraf¢a temyiz
talebinde bulunmadigina goére, isyerinde arahkh
calisma yapildigr hususunun kesinlestigi kabul
edilmelidir. Bu durumda, isyerinde calisan isgilerin
yilik izin haklar1 bulundugunu tespit eden mifettis
tutanaginin iptali istemli somut davanin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.
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Taraflar arasinda gorilen kurum isleminin iptali davasinda verilen karar
hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesince Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; davact isyerinin tugla imalati yaptigint ve isin
bahar ve yaz aylarinda yapilabildigini, bu nedenle ¢alistirilan iscilerin bir ¢ogunun
mevsimlik is¢i olduklarini ve kanunen yillik izin haklarinin bulunmadigini ancak
12.02.2014 tarihli noksanlik ve aykiriiklarin giderilmesi bashikli teftis raporunda
subjektif degerlendirmelerle isin mevsimlik is oldugu kabul edilmeyerek bir kisim
iscinin yilik izin hakkinin var oldugu tespit edilerek yillik izinlerle ilgili aykiriligin
giderilmesi i¢in stire verilmis ise de bu tespitin kanuna uygun yapilmadigini
belirterek 12.02.2014 tarihli tutanagin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; gbrevli mahkemenin idare mahkemesi
oldugunu, iscilerin kidem siireleri dikkate alinmak suretiyle yillik izinlerinin
kullandirilmadigini, Is Teftis Kurulunca diizenlenen tutanagin yerinde oldugunu
belirterek davanin reddini istemistit.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 19.02.2016 tarihli ve 2014/131 Esas, 2016/259 Karar sayili
karartyla; {s Teftis Kurulu Baskanlig1 raporu ile davaciya bahsi gegen iscilere yillik
izin kullandirilmast icin 45 giin stire verildigi, yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporu
ile bahsi gecen iscilerin mevsimlik is¢i olarak calistiklarinin anlagildigr ve yillik
tcretli izne hak kazanmadiklart gerekgeleriyle davann kabuliine karar verilmigtir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay (Kapatllan) 22. Hukuk Dairesinin 19.02.2019 tarihli ve
2016/29821 Esas, 2020/2919 Karar sayili karariyla; dava tarihi itibariyla isyerinde
calisan tim iscilere ait hizmet dékim cetvellerinin dosya arasina alinmast, davact
isyerine ait elektrik ve su kayitlari ile faturalarinin istenmesi, kolluk marifetiyle isin
mevsimlik olup olmadi@i hususunda arastirma yapilmas: gerektigi, belirtilen belgeler
toplantp aragtirmalar yapildiktan sonra, tugla imalati hususunda bilgi sahibi
olabilecek uzman bir bilirkisi de heyete dahil edilmek suretiyle davact isyerinde
yapilan imalatin mevsim kosullarina bagl olarak ara vermeyi gerektirir objektif
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kosullar1 tastytp tasimadigt hususunda yeniden kesif yapilarak duraksamaya yer
vermeyecek sekilde ayrintilh bilirkisi raporu aldirdmast gerektigi gerekeesiyle
Mahkeme hukmuniin bozulmasina karar verilmistit.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; yapilan isin
mevsimlik is olmadigy, iscilerin yilin birka¢ ayinda tcretsiz izne ¢ikarilmak suretiyle
is sOzlesmelerinin askiya alindigl, SGK kayitlarinda calisan isci sayistnin farkhihk
gOsterdigi, bu nedenle calismanin aralikli calisma sayildigi, bu durumda iscilerin
yillik Gcretli izin haklarinin bulundugu, ancak isverene noksanliklarin ikmali igin
verilecek siire, yillik dcretli izne hak kazandigt halde kullanmayan aralikli ¢alisan
isciler ile bu iscilere ait yillik Gicretli izin strelerinin uzunlugu g6z 6niine alinarak bu
izinlerin timinin kullandirdmasinin mimkin  olmadigr  belirtilerek  davanin
kabullne karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde

bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde; davactya yapilan dava konusu bildirimin
isvereni bilgilendirmek ve eksiklerin giderilmesini saglamak amactyla yapildigin,
teftisin bu asamasinda herhangi bir cezai mueyyidesinin olmadigini, teftisin ikinci
asamasinda bu noksanlklarin giderilmesinin istenildigini, giderilmedigi takdirde
islem yapildigini, mevcut durum itibariyla teftis siirecinin devam ettigini, teftis
devam ederken huzurdaki davanin acildigini, herhangi bir teftis raporu
bulunmadigindan idari islemin de bulunmadigini belirterek Mahkeme kararinin
bozulmasint talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazhk, 12.02.2014 tarihli raporun iptalinin gerekip gerekmedigi istemine
iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3 tincti maddesinin
ikinci fikrast atfiyla uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayiti Kanun) 428 inci maddesi, 438 inci
maddesinin yedi, sekiz ve dokuzuncu fikralart ile 439 uncu maddesinin ikinci
fikrast.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 53, 54, 55 ve 57 nci
maddeleri.

3. 4857 sayih Kanun'un "Yetkili makam ve memnrlar” kenar bashgini tastyan 92

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

nci maddesi su sekildedit:

"91 inci madde hitkmiiniin wygulanmas: icin is bayatimmn izlenmesi, denetlenmesi ve
teftisiyle odevli olan is miifettislers, isyerlerini ve eklentilerini, isin yiirititlmesi tarzin: ve ilgili
belgeleri, arag ve geregleri, cihaz, ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is igin gerekli olan
malzemeyi 93 dincii maddede yazule esaslara nyarak gerektigi zamanlarda ve isgilerin yasamina,
sagliina, gitvenligine, editimine, dinlenmesine veya oturup yatmasima iliskin tesis ve tertipleri her
gaman gormek, aragtimak ve incelemek ve bu Kanunla sug sayilan eylemlere rastladigy zaman
bu hususta Cumburbaskaninca ¢ikarian yonetmelikte agiklanan sekillerde bu halleri dnlemek
yetkisine sahiptirler.

(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Teftis, denetleme ve incelemeler
serasinda isverenler, isciler ve bu isle ilgili goriilen bagska kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevls
is miifettisleri (...)26 tarafindan cagrildiklar: zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan
belge ve delilleri getirip gostermek ve vermefk; is miifettislerinin birinci fikrada yazel gorevlerini
yapmalar: igin kendilerine ber cesit kolayligs gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin
yerine getirmefkle yiikiimbidiirler. (Degisik iigiincii fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Calssma
bayatinz igleme, denetleme ve teftise yetkili is milfettisleri (...)26 tarafindan tutulan tutanaklar
aksi kanitlanimcaya kadar gegerlidiv. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarm ve tutulan
tutanaklarm isci alacaklarma iliskin Risumlarma kars: taraflarca otug giin igerisinde yetkili i
mabkemesine itiraz, edilebilir. Ls mabkemesinin kararma kars: taraflarca 5521 sayis Kanunun
8 inci maddesine gire fanun yoluna basvurnlabilir.  Kanun yoluna basvurulmast is
mabkemesince biikiim altmna alman isgi alacagimmn tabsiline engel teskil etmez."

4. Dairemizin 07.05.2024 tarihli ve 2024/4714 Esas, 2024/7892 Karat sayilt
karari.

3. Degerlendirme

1.Temyizen incelenen Mahkeme kararinda ve kararin gerekcesinde hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi ve bozmaya
uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukuk¢a imkin bulunmadigi anlasilmakla; davali vekilinin
asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Somut olayda davaci vekili, isyerinde ¢alisan is¢ilerin cogunun mevsimlik
isci oldugunu ve kanunen yillik izin haklarinin bulunmadigini iddia ederek mufettis
tutanaginin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece verilen karar,
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 19.02.2019 tarihli karari ile tugla imalati
konusunda uzman bilirkisiden rapor alinmasi ve davact isyerinde yapilan imalatin
mevsim kosullarina bagl olarak ara vermeyi gerektirir objektif kosullari tastyip
tasimadiginin  degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur. Mahkemece
bozma kararindan sonra yapilan yargilama sonucunda, isyerinde yapilan isin
mevsimlik is olmadigy, iscilerin aralikli olarak ¢alisma yaptiklart kabul edilmistir.

Mahkemenin, isyerinde araliklt ¢alisma yapildiginin kabuliine iliskin kararina
karst davaci tarafca temyiz talebinde bulunmadigina gore, isyerinde araliklt calisma
yapildigi hususunun kesinlestigi kabul edilmelidir. Bu durumda, isyerinde c¢alisan
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iscilerin yillik izin haklart bulundugunu tespit eden mifettis tutanaginin iptali
istemli somut davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, Dosyanin
Mahkemesine génderilmesine,

25.11.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



