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®OLUMLU YETKI TESPITINE  SURESI
ICERISINDE ITIRAZ EDILMEMESI
®ITIRAZ EDILMEYEREK  KESINLESEN
OLUMLU YETKiI TESPITININ BAKANLIK
TARAFINDAN YANLISLIK GEREKGESIYLE
ORTADAN KALDIRILAMAYACAGI

OZETI: Igveren Menderes AS tarafindan belirtilen
yetki tespitine karsi kanuni siire icinde ve yontemince
dava acgilmamig ise de CSGB Calisma Genel
Midirliigtine verilen 10.03.2017 tarihli dilekge ile
sayllarda hata bulundugu gerekgesiyle hatali idari
islemin diizeltilmesi talep edilmigtir. Bunun iizerine
CSGB tarafindan 10.03.2017 tarihli ve 20326 sayil
olumsuz yetki tespit karar1 diizenlenmis ve bagvuru
tarihi itibartyla Menderes AS'ye ait (1362272.034) sicil
numarali igyerinde 44 ig¢i g¢alistigi ve davaci
Sendikanin 22 iiyesi bulundugu gerekgesiyle davaci
Sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek gerekli
cogunlugu saglayamadigi bildirilmig; 10.03.2017 tarihli
ve 20327 sayihh yazi ile de sehven diizenlendigi
gerekgesiyle 28.02.2017 tarihli ve 15457 sayih olumlu
yetki tespit kararinin dikkate alinmamasi gerektigi
davaci Sendikaya bildirilmigtir.

Acgiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda
belirtmek gerekir ki, CSGB tarafindan diizenlenen
28.02.2017 tarihli ve 15457 sayili olumlu yetki tespit
kararina karg1 hak diisiiriicii siire icinde ve yontemince
dava agilmadigindan, olumlu yetki tespiti kesinlesmisg
olup CSGB tarafindan diizenlenen 10.03.2017 tarihli ve
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20326 sayili yazi ile 10.03.2017 tarihli ve 20327 sayilt
yazinin herhangi bir hukuki sonug¢ dogurmasi
mimkiin degildir. CSGB tarafindan dizenlenen
28.02.2017 tarihli ve 15457 sayili olumlu yetki tespit
kararinin hukuken gecerli oldugu gerekgesiyle davanin
kabul edilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii
dosya igerigine uygun diigmemisgtir.

Taraflar arasindaki yetki tespitine itiraz davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali Calisma ve Sosyal Giuvenlik Bakanligr vekili ile Menderes
Unlu Mamiiller Uretim ve Dagitim AS (Menderes AS) vekili tarafindan istinaf
edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince bagvurularin esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalt Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigt
vekili ile Menderes AS vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt
ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz
dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiinildi:

I. DAVA

Davacit vekili dava dilekcesinde; muvekkili Sendikanin davali Menderes AS
isyerindeki iscileri tiye yaptigini, daha sonra da ¢ogunluk tespiti icin davali Bakanliga
basvurdugunu, davali Bakanligin olumlu yanit verdikten sonra bu isleminin sehven
diizenlendigini, daha 6nceki ¢ogunluk isleminin gegersiz oldugunu ileri siiren
olumsuz cogunluk tespit yazisini muvekkili Sendikaya teblig ettigini, davali
Bakanligin isleminin hukuka aykiri oldugunu, davali Bakanligin bu davranisinin
Orgltlenmeyi sekteye ugratip davali isverene isci Uzerinde baski kurmasi
saglayacagim belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligt Calisma Genel Midurliginin 10.03.2017 tarihli ve 20326 sayil
olumsuz yetki tespitinin iptaline isyerinde cogunluk sendikast olduklarinin tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesinde;
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun (6356 sayili Kanun) 41
inci maddesi geregince is¢i sendikasi, isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isveren tarafindan yapilan yetki tespit basvurulart karsilanirken, isverenler
tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) yapilan isci ve isyeri bildirimlerinin
esas alindigini, ancak Bakanlik kayitlarina 10.03.2017 tarithinde almnan isverenin
dilekgesinde taraflarina 06.03.2017 tarihinde tebli§ edilen yetki tespiti yazisinda
belirtilen is¢i tye sayisinin hatali oldugu ve giincel verileri yansitmadiginin
belirtilmesi tzerine, kayitlarin yeniden incelenmesinde yetki tespitine konu
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isyerinde adi gegen Sendikanin bagvuru tarihinde schven gilincel verilerin
alinmadigini, basvuru tarihinden 6nce ti¢ sendikali is¢inin isten ayrilmis oldugunu
ve bagvuru tarihi itibartyla 44 is¢inin calistigini, 21 is¢inin sendikaya tye oldugunun
anlasildigint ve 10.03.2017 tarihli yazi ile gerekli diizeltmelerin yapildigint belirterek
ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

2. Davalt Menderes AS vekili cevap dilekgesinde; isyeri ve sendikanin farkls
iskollarinda bulundugunu, Bakanlik tespitinde bir hata bulunmadigini belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebepletle davanin reddini talep etmistir.

3. Davali Tiirkiye Dok Gemi-Is Sendikast vekili cevap dilekgesinde;
miuvekkili Sendika acisindan davanin husumet yontinden reddini talep etmistir.

4. Davali Turkiye Denizciler Sendikast vekili cevap dilekcesinde; miivekkili
Sendika acisindan davanin husumet yontinden reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen kararr ile; yetki
basgvuru tarihinde mevcut 44 isciden 24 iscinin davact Sendikanin tyesi olduklarinin
sabit oldugu gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr vekili ile Menderes AS vekili istinaf
basvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili ile Menderes AS vekili;
cevap dilekgelerinde belirttikleri sebeplerle Il Derece Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmuslardir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davali isveren tarafindan yasal prosedirin uygulanmadigl, yasal siiresi icinde ilgili
Mahkemeye basvurularak olumlu yetki tespitine iliskin kararin iptalinin istenmedigi,
kaldi ki davali Bakanlik tarafindan 3 iscinin isten ¢tkis bildirgelerinin Kuruma
25.02.2017 tarihinde bildirildiginin beyan edildigi, Ilk Derece Mahkemesince verilen
kararin dosya kapsamina uygun oldugu gerekcesiyle bagvurularin esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr vekili ile Menderes AS vekili temyiz
basvurusunda bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili ile Menderes AS vekili;
cevap ve istinaf dilekgelerinde belirttikleri sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi
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kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6356 sayih Kanun’un 41 inci ve devamt maddeleri kapsaminda
yetki tespitine itiraz istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasastnun “Toplu is sozlesmesi ve toplu
sozlesme hakks” kenar baslikli 53 iinci maddesinin birinci fikrast séyledir:

“Isciler ve isverenler, karsulikls olarak ekonomik ve sosyal durumlarmi ve cabsma
sartlarim diizenlemek amactyla toplu is sizlesmesi yapma bakkina sabiptirler.”

2. 6356 sayih Kanun'un “Yetki” kenar baghkli 41 inci maddesinin birinci
fikrasi s6yledir:

Kurulu bulundugn iskolunda calssan isgilerin en ag, yizde birinin iiyesi bulunmast
sartwyla isgi sendikass, topln is sozlesmesinin kapsamma girecek igyerinde basvurn taribinde
¢alisan isgilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi iiyesi bulunmast halinde
bu igyeri veya isletme icin toplu is silesmesi yapmaya yetkilidir.”

3. 6356 sayih Kanun'un “Yetki tespiti icin bagvuru” kenar baslikli 42 nci
maddesi s6yledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikas: Bakanliga basvurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren de Bakanhda
bagvurarak yetkili isei sendikasinn tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarma gore basyuru taribi itibarsyla bir i5¢i sendikasinin yetkili
oldngunu tespit ettiginde, basvurnyn, igyeri veya isletmedeki isei ve diye sayising, o iskolunda
kuruly isci sendikalar: ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isverene altr
Z5 giindi iginde bildirir.

(3) Iséi sendikasimn yetki sartlarmna sabip olmadiginm ya da isyerinde yetki sartlarma
sahip bir isei sendikasimm bulunmadgimn tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvurnyn yapan
tarafa bildirilir.

(4) Sigortalilsgin baglangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isgi sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz,.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikea cikarilacak bir yonetmelikle
diizentenir.”

4. 6356 sayili Kanun'un “Yetki ititaz1” kenar bagliklt 43 tnci maddesi
sOyledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde nyarmca ginderilen tespit yazusine alan isci veya isveren
sendikalar: veya sendika diyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya ber ikisinin yetki
sartlarina sabip olmadigi veya kendisinin bu sartlar: tasidigs yolundaki itirazuns, nedenlerini de
gostererek yazumm fendilerine teblig edildigi taribten itibaren altr is giinii icinde mabkemeye
yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi girevli makama kayit ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurulu
bulundugn iskolunda ¢alssan iscilerin yiizde birinden daba ag jiyesi bulnnan isei sendikass, yetki
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itirazinda bulnnamag,.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast hilinde itirag
incelenmeksizin reddedilir. Lsci ve diye sayilarmmn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar:
mabkeme altr is giinii iginde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciimle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mabkeme, durnsma yaparak
karar verir ve bu karar bakinda istinaf yoluna basvurnlmast halinde bilge adliye mabkemesi
bir ay icinde kararmz verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz

yoluna bagvurnlmast halinde Y argitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin iiciincii fikrast uyarmca kendisine yetki sartlarma sabip olmadig:
bildirilen is¢i sendifeast, altr is giinii icinde yetkili olup olmadiginn tespiti icin dava acabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birini diye faydeden isci
sendikalar: ile isveren sendikast veya sendika iyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davay: iki ay icinde sonuglandzrer.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurnr.”

5. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrast ile 370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili ile Menderes
AS vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlart yerinde
gbrilmemigtir.

2. Somut uyusmazlikta, davact Sendika tarafindan 20.02.2017 tarihinde
yapilan yetki tespit bagvurusu sonrasinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
(CSGB) bagvuru tarihi itibariyla Menderes AS'ye ait (1362272.034) sicil numaralt
isyerinde 47 isci calisugt ve davact Sendikanin 24 dyesi bulundugu gerekgesiyle
davact Sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina
dair 28.02.2017 tarihli ve 15457 sayili olumlu yetki tespit karart verilmistir.

3. Isveren Menderes AS tarafindan belirtilen yetki tespitine karst kanuni siire
icinde ve yontemince dava acilmamis ise de CSGB Calisma Genel Midirligine
verilen 10.03.2017 tarihli dilek¢e ile sayilarda hata bulundugu gerekcesiyle hatali
idari iglemin dizeltilmesi talep edilmistir. Bunun tzerine CSGB tarafindan
10.03.2017 tarihli ve 20326 sayih olumsuz yetki tespit karart dizenlenmis ve
bagvuru tarihi itibartyla Menderes AS'ye ait (1362272.034) sicil numarali igyerinde
44 isci calistigt ve davact Sendikanin 22 tdyesi bulundugu gerekeesiyle davaci
Sendikanin toplu is sozlesmesi yapabilmek gerekli cogunlugu saglayamadigt
bildirilmis; 10.03.2017 tarihli ve 20327 sayil yazt ile de sehven diizenlendigi
gerekeesiyle 28.02.2017 tarihli ve 15457 sayili olumlu yetki tespit kararinin dikkate
alinmamasi gerektigi davact Sendikaya bildirilmistir.

4. Acgiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda belirtmek gerekir ki,
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CSGB tarafindan diizenlenen 28.02.2017 tarihli ve 15457 sayili olumlu yetki tespit
kararina karst hak distiricti stire icinde ve yoéntemince dava agilmadigindan, olumlu
yetki tespiti kesinlesmis olup CSGB tarafindan dizenlenen 10.03.2017 tarihli ve
20326 sayili yazt ile 10.03.2017 tarihli ve 20327 sayilt yazinin herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmast mimkiin degildir. CSGB tarafindan diizenlenen 28.02.2017 tarihli
ve 15457 sayili olumlu yetki tespit kararinin hukuken gecerli oldugu gerekeesiyle
davanin kabul edilmesi gerekirken yazili gerekece ile kabulii dosya icerigine uygun
dusmemistir.

Ne wvar ki bu yanlshgin giderilmesi yeniden yarglama yapilmasini
gerektirmediginden, sonucu itibariyla dogru bulunan Boélge Adliye Mahkemesi
kararinin gerekgesinin degistirilerek ve diizeltilerek onanmasi, 6100 sayili Kanunun
370 inci maddesinin dérdinci fikrast hitkmii geregidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili ile Menderes AS
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi vekili ile Menderes AS$
vekilinin Bolge Adliye Mahkemesince yapilan degerlendirmeye yonelik temyiz
itirazlarinin  kabuli ile sonucu itibariyla dogru olan Bélge Adliye Mahkemesi
kararinin gerekgesinin degistirilerek ve diizeltilerek ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali Menderes AS'ye
iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir Orneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 21.11.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



