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OUST DUZEY YONETICININ FAZLA CALISMASI
O®YONETICILIGI iLE UYUMLU UCRET ALIYOR
VE KENDISINE TALIMAT VERECEK KIMSE
OLMADAN CALISAN UST DUZEY YONETICI-
NIN FAZLA CALISMA UCRETI ISTEYEME-
YECEGI

OUST DUZEY YONETICIYLE TALIMAT
VERECEK BIiRISININ OLMASI HALINDE DiGER
KOSULLARI VARSA FAZLA CALISMA UCRETI
TALEP EDEBILECEGI

oUST DUZEY YONETICININ UCRETI VE
KONUMU NE OLURSA OLURSA OLSUN HAFTA
TATILI HAKKININ BULUNDUGU

OZETI: Isyerinde st diizey yonetici konumda galigan
is¢i, gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi ticretinin
6denmesi durumunda, ayrica fazla caligma iicretine
hak kazanamaz. Bununla birlikte tist diizey yo6netici
konumunda olan ig¢iye, aym1 yerde gérev ve talimat
veren bir bagka yonetici ya da $irket ortagi bulunmasi
hilinde, is¢inin galigma giin ve saatlerini kendisinin
belirlediginden s6z  edilemeyeceginden, yasal
sinirlamalar1 agan ¢aligmalar igin fazla galisma ticreti
talep hakki dogar. O hilde st diizey yonetici
bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu
tiyesi tarafindan fazla galisgma yapmasi yoniinde bir
talimatin verilip verilmediginin aragtirtlmasi gerekir.
Isyerinde yiiksek iicret alarak gérev yapan iist diizey
yOneticiye isveren tarafindan fazla calisma yapmasi
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yoniinde acik bir talimat verilmemigse, gérevinin
geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
belirledigi ¢aligma saatleri sebebiyle fazla g¢aligma
ticreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Hafta tatili ginleri dinlenme hakkina iligkin olup
ig¢inin licretinin yiiksek olmasi veya ¢aligma saatlerini
kendisinin belirlemesi dinlenme hakkinin kullanimina
engel teskil etmez. Bu kapsamda davacinin ispatlanan
hafta tatili iicreti alacaginin hiikiim altina alinmasinda
isabetsizlik bulunmamaktadar.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Tlk
Detece Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi {zerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapimast istenilmis
ise de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt Kanun) 369 uncu
maddesinin ikinci fikrasi gerefince durusma isteginin miktardan reddi ile
incelemenin dosya tzerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali igyerinde 22.01.1996-06.12.2018
tarihleri arasinda calisan muvekkilinin  02.01.2015 tarihinden itibaren Ankara
geleneksel kanal grup satis miduri olarak gorev yaptugini, mivekkilinin is
s6zlesmesinin haksiz ve gegersiz sekilde feshedildigini, davalt Sirket aleyhine acilan
ise iade davasinin Ankara 20. Is Mahkemesinin 2019/74 Esas sayili dosyast ile
derdest oldugunu, mivekkilinin tim Efes Grubu ¢alisanlart gibi isverenle yillik 16
aylik tcret tizerinden anlastiging, yillik 16 aylik Geretin 12 aya bélinerek 6dendigini
ve briit tcretin 1/3"untn "ikramiye" adi alunda yatrildigini, séz konusu ticretin
ikramiye olarak tanimlanmasinin bordro hilesi niteliginde oldugunu, bu kapsamda
muvekkilinin briit tcretlerinin 2015 yiinda 16.734,67 TL, 2016 yilinda 18.073,33
TL, 2017 yiinda 19.628,00 TL ve 2018 yilinda 21.88522 TL oldugunu,
miuvekkilinin Anadolu Efes Grubu biinyesinde bulunan sirketlerde calisan isciler
gibi Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. AS ile Tekgida-Is Sendikasi tarafindan
imzalanan toplu is s6zlesmesi hitklimlerinden faydalandirildigini, bu nedenle fazla
calisma ile hafta tatili dcretlerinin toplu is sozlesmesi hikiimlerine gore
hesaplanmasint  talep ettiklerini, mivekkilinin fazla calisma ile hafta tatili
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Ucretlerinin 6denmedigini, davali isyerinde her yil sonunda yonetici pozisyonunda
caliganlara %85'f aralik aymnda %151 subat ayinda olmak lzere jestiyon primi
6demesi yapildigint ve aralik ayinda almasi gereken 39.590,57 TL jestiyon prim
alacaginin muvekkiline 6denmedigini belirterek fazla calisma tcreti, hafta tatili
tcreti ile prim alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilamayacagini, talep edilen alacaklarin zamanasimina ugradigini, daval isyerinde
22.01.1996-06.12.2018 tarihleri arasinda calisan davactnin en son briit tcretinin
16.414,00 TL oldugunu, is sbzlesmesi uyarinca yilda 270 saate kadar olan fazla
calismalarin davacinin ticretine dahil oldugunu, kendi ¢alisma siirelerini belitleyen
ve prim alan davacinin fazla galisma Gicreti talep edemeyecegini, miivekkili Sirketin
herhangi bir toplu is sézlesmesinin tarafi olmadigmi, davacinin hafta tatili
ginlerinde c¢alistigt iddiasiun asilsiz oldugunu ve 2018 yiina ait performans
degerlendirmesi  bulunmadigindan davacinin  jestiyon primi alacagina hak
kazanamayacagini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; dosya
kapsamina gore davacinin, 22.01.1996-06.12.2018 tarihleri arasinda toplam 22 yil 10
ay 14 gin sureyle davalt nezdinde is sozlesmesiyle calistiginin anlagildigy, taraflar
arasinda gorillen ise iade davast sonucunda Ankara 20. Is Mahkemesinin
16.03.2019 tarihli ve 2019/74 Esas, 2021/261 Karar sayili karari ile verilen kararin
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 30.06.2021 tarihli ve
2021/1832 Esas, 2021/1946 Karar sayili karariyla kesinlestigi, kesinlesmis olan isbu
davada tespit edilen ticretin eldeki dosya yontnden baglayict oldugu, tespit edilen
ve kesinlesen ticret esas alinarak davacinin talep edilen alacaklarinin hesaplandigy,
davali isyerinde prim uygulamasinin oldugu kabul edildigi, sunulan e-posta
kayitlarinin mezkur delillerle uyumluluk arz ettigi ve daval tarafca aksinin ispat
olunmadigt da gozetilerek Yonetmelik'teki esaslar  dogrultusunda  yapilan
hesaplamanin hitkme esas alindigi, fazla calisma tcret ile hafta tatili Gcreti alacaklar
yonunden ispat yikumliliginin davact Uzerinde oldugu dikkate alinarak, puantaj
kayitlart ve davali Sirkete karst davast bulunmayan tanik beyanlarina calisma
donemleri nazarinda itibar edildigi, zamlarinin uygulandigt ve maddi hatalarin
diizeltildigi bilirkisi ek raporuna itibar edildigi gerekg¢esiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; davanin belirsiz alacak davast olarak agilmasinda hukuki yarar
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bulunmadigini davacinin 22.01.1996-06.12.2018 tarihleri arasinda geleneksel kanal
satty grup midirii olarak 16.414,00 TL brit dcretle cahigtigini, talep edilen
alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin fazla calisma yapmadigin, is
s6zlesmesine gore fazla calisma ticretinin ticrete dahil oldugunu, isveren tarafindan
teblig edilmeden fazla calisma yapamayacagini, buna iliskin ek ticret veya izin talep
edemeyecegini, davacinin kendi ¢alisma sartlarini kendisinin belirledigini, miivekkili
Sirketin toplu is s6zlesmesinin taraft olmadigini, davacinin sendika tiyesi olmadigini
dayanisma aidatt 6demedigini davacinin Anadolu Efes AS calisant olmadiging,
davact taniklart A.R.A, KY. ve N.Y'nin muvekkili Sirket aleyhine agilmis olan
davalarinin bulunmast nedeniyle beyanlarina itibar edilemeyecegini, davacinin hafta
tatillerinde calisma yapmast yontinde bir talimat verilmedigini, kendi istegiyle
calismis olabilecegini, davacinin ¢alisma dizenini kendisinin ayarladigini, hafta tatili
alacagt bulunmadigini davact ile menfaat birligi icinde olan tamk beyanlarinin
dikkate alinamayacagini, jestiyon priminin iscilerin performansina ve davalinin yil
sonu hedeflerinin ger¢eklestirmesine bagl 6dendigini, davact yoniinden 2018 yili yil
sonu degerlendirmesinin bulunmadigini, davacinin dava dilekgesinde jestiyon
primini hesaplamasmna ragmen bu konuda kismi dava a¢masinin hukuka aykir
oldugunu ileri siirerek Ik Derece Mahkemesi karart kaldirilarak davanin reddine
karar verilmest istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyla;
taraflarin kargiliklt iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere, hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, Ilk Derece Mahkemesi hakiminin objektif, mantiksal ve hayatin
olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gore, istinaf sebepleriyle sinirl olarak ve
resen kamu diizeni yoninden yapilan inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yontinden kanuna
aykirithk — bulunmadiginin - anlasiddign  gerekeesiyle davali  vekilinin  istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgesinde belirttigi gerekcelere dayanarak ve resen
dikkate alinacak nedenlerle davanin reddine karar verilmek tUzere Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin ayhk Gcretinin tespiti, fazla calisma ile hafta tatili
tcreti ile prim alacaklarinin ispati ve hesaplanmasina iliskindir.

4



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

2. Igili Hukuk

1. 6100 sayih Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci
maddesi.

2. 4857 sayilt Is Kanunu’nun 32 nci maddesi, 41, 63, 66 ,68, 46 ve 50 nci
maddeleri

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir,

2. TIsyerinde st diizey yonetici konumda calisan isci, gorev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi ticretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla ¢alisma
tcretine hak kazanamaz. Bununla birlikte ist dizey yonetici konumunda olan
isciye, aynt yerde gbrev ve talimat veren bir baska yonetici ya da Sirket ortagt
bulunmasi halinde, is¢cinin ¢alisma glin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalart agan ¢alismalar icin fazla calisma tcreti talep
hakk: dogar. O halde ist dizey yonetici bakimindan sirketin yOneticisi veya
yonetim kurulu diyesi tarafindan fazla calisma yapmast yoniinde bir talimatin verilip
verilmediginin arastiriimast gerekir. Isyerinde yiiksek ticret alarak gorev yapan iist
diizey yoneticiye isveren tarafindan fazla calisma yapmast yoniinde acik bir talimat
verilmemisse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
belirledigi calisma saatleri sebebiyle fazla calisma ticreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir.

3. Somut uyusmazlikta; gerek davaci taniklari ile davali tanigi beyanindan
gerekse dosyadaki diger delil ve belgelerden, davacinin davaliya ait isyerinde Ocak
2015 itibari ile Ankara geleneksel kanal grup satts mudirii olarak gérev yaptg
anlagilmaktadir. 1k Derece Mahkemesince beyanina bagvurulan davali tanigi B.E.
beyaninda, davacinin grup miidirtd oldugunu, davacinin hem midir oldugunu hem
de sahada calismast nedeniyle calisma saatlerinin esnek oldugunu belirtmistir.
Davacinin kendi ¢alisma diizenini kendisinin belitlemesi ve dosya kapsamina gére
calistigt bolgede tizerinde calisma kosullarint dlzenleyen baska bir amirinin
olmamast nedeniyle fazla calisma tcreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.
Davacinin  calisma diizenini  kendisinin  belirlediginin = anlagilmast  karsisinda,
Dairemizin yerlesik uygulamasina gore fazla calisma tcreti talebinin reddi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalt olmustur.

4. Hafta tatili glinleri dinlenme hakkina iliskin olup iscinin Gcretinin yliksek
olmast veya calisma saatlerini kendisinin belirlemesi dinlenme hakkinin kullanimina
engel teskil etmez. Bu kapsamda davacinin ispatlanan hafta tatili Gcreti alacaginin
hitkiim altina alinmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki Ilk Derece
Mahkemesince, davacinin toplu is soézlesmesi hiikimlerinden yararlandiginin
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kabulii ile bilirkisi tarafindan 1. segenek olarak yapilan hesaplamanin hitkme esas
alinmasi hatalidir. $S6yle ki; davacinin toplu is s6zlesmesi kapsami disinda oldugu,
taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere
gore taraflar arasinda davaciya toplu is s6zlesmesinden dogan haklarin 6denecegine
dair bir s6zlesme ya da yonetmelik hitkmii de bulunmadigr anlagiimaktadir. Bordo
ile toplu is sbzlesmesinde yer alan bir kisim haklarin 6ddenmis olmasi, toplu is
s6zlesmesinin tamaminin davactya uygulanacagt anlamina gelmez. Buna gore
davacinin toplu is sézlesmesinden yararlanamayacadt gozetilmeksizin, talep edilen
hafta tatili ticreti alacaginin, bilirkisi raporunun toplu is sézlesmesi hitkiimleri esas
alinarak hesaplanan 1. secenegine goére hikim altina alinmast hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

19.11.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



