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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024 /12885
Karar No. 2024 /14864
Tarihi: 19.11.2024

® ESIiT iISLEM BORCU

®ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRILIGIN YAPTI-
RIMI

® MUTLAK AYRIM YASAKLARI

® AYRIMCILIK TAZMINATI

O AYRIMCILIK TAZMINATINA MUTLAK
AYRIMCILIK NEDENLERINDEN BiRIiSININ
VARLIGI HALINDE HUKMEDILECEGI

OZETI: Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda
gecetli olup is hukuku bakimindan bu ilke, isverene
isyerinde galisan igciler arasinda hakli ve objektif bir
neden olmadik¢ga farkli davranmama  borcu
yiiklemektedir. Béylece igverenin yo6netim hakki
sinirlandiridlmis durumdadir. Bununla birlikte egit
davranma borcu tim iscilerin higbir farklilik
go6zetilmeksizin aym duruma getirilmesini
gerektirmeyip esit durumdaki iggilerin farkli isleme
tabi tutulmasimn1 o6nlemeyi amag¢ edinmigtir. Esgit
davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayn1 igyerinin
iscileri olma, igyerinde topluluk bulunmasi, kolektif
uygulamanin  varlig1, zamanda  Dbirlik ve s
sozlesmesiyle calismak kosullarinin gerceklesmesi
gerekmektedir.

5. Mutlak ayrim yasaklar1 olarak nitelenebilecek haller
5 inci maddenin ilk fikrasinda sayilmigtir. [lgili
hikimde dil, ik, cinsiyet, siyasal digiunce, felsefi
inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim
yasagl Ongorilmektedir. Belirtilen bu hususlarin
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tamamiin mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele
alinmasi gerekir. Fikrada sayilan haller smnirli olmayip
bu hallere benzer nedenlerle de igveren ayrim yasagini
ihlal edemez. Igcinin igyerinde olumsuzluklara yol
agmayan cinsel tercihi, siyasi sebepler ve diinya
goriisti gibi sebepler benzeri sebepler kapsaminda
degerlendirilebilir.

8. lIgverenin esit davranma borcuna  aykir
davranmasinin yaptirimi Kanun'un 5 inci maddesinin
altinci fikrasinda diizenlenmigtit. Anilan hitkkme gére
ig¢inin dort aya kadar {icreti tutarinda bir tazminattan
bagka yoksun birakildig1 haklarini da talep imkam
bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici
nitelikte oldugundan, amilan hiikme aykir1 olan
sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Gegersizlik nedeniyle
ortaya ¢ikan kural boglugu esit davranma ilkesinin
gereklerine uygun olarak doldurulmalidar.

9. Yerlesik hile gelen igtihatlar uyarinca 4857 sayil
Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenen ayrimcilik
tazminati  kosgullarinin  olugmasi: igin  6ncelikle
igverence yapilan farkli muamelenin ik, dil, siyasi
diigsiince, inan¢ gibi sebeplere dayali olmasi
gerekmekte olup ilgili maddenin dar yorumlanmas:
gerekir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.11.2018 tarihli
ve 2015/26907 Esas, 2018/20333 Karar; 24.03.2020
tarihli ve 2019/8029 Esas, 2020/4421 Karar; 14.01.2021
tarihli ve 2018/7135 Esas, 2021/920 Karar sayili
ildmlari; Yargitay (Kapatlan) 22. Hukuk Dairesinin
03.07.2019 tarih 2017/23268 Esas ve 2019/14998 Karar
sayill ildmi). Bu sebeple isverenin mutlak ayrim
yasaklar1 diginda esit davranma borcuna aykir
davraniginda, botca aykirihik sebebiyle mahrum
kalinan haklar talep edilebilir ise de sadece mutlak
ayrim yasaklarinin ihlali halinde ayrica ayrimcilik
tazminatina hitkkmedilebilir.

Taraflar arasinda gorilen alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan
temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince Mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece 06.06.2016 tarihli karar ile bozma kararina direnilmesine karar
verilmistir.
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Direnme kararinin davact vekilince temyiz edilmesi Uzerine, Yatrgitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 10.10.2016 tarihli ve 2016/21719 Esas,
2016/23081 Karar sayili karariyla dosyanin temyiz incelemesi icin Yargitay Hukuk
Genel Kuruluna génderilmesine karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.11.2020 tarihli ve 2016/(22)9-2290
Esas, 2020/902 Karar sayilt karart ile davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
direnme kararinin Yargitay (Kapatlan) 22. Hukuk Dairesinin bozma kararinda
gosterilen ve genisletilmis nedenlerden dolayt bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece Hukuk Genel Kurulunun bozma karart dogrultusunda yeniden
yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz
sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davact vekili cevap dilekcesinde; mivekkilinin davali Sirkete ait sigara
fabrikasinda tiretim boliminde gériniirde forklift operatorii gercekte ise dogrudan
tretim faaliyetinde calistigini, alt isverenlik sézlesmesinin muvazaalt oldugunu,
bastan beri davaliun iscisi kabul edilmesi gerektigini ileri siirerek eksik 6denen
iscilik alacaklart ile ayrimeilik tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; alt isverene verilen islerin yardimer is
oldugunu, davacinin attk sahast olarak adlandirdan kisimda asil isin ifa edildigi
binadan tamamen ayr1 bir binada calistigini, muvazaa iddialarinin  yerinde
olmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 18.12.2013 tarihli ve 2012/102 Esas, 2013/767 Karar sayilt
karart ile; davalinin rekabet gereklerine uyum saglamak, verimlilik ve tretim
kalitesini arttirmak icin yabanct Glkelerdeki sigara fabrikalarinda da uygulanan bir
entegre retim modelini benimsedigi, bu tUretim modelinde davalinin asil isi olan
titlin isleme ve sigara idretimine daha yogun konsantre oldugu, asi faaliyeti
destekleyen davalinin iscileri tarafindan gériilmesi zaman ve verim kaybina neden
olan lojistik destek hizmetlerini dava dist G6zdem Temizlik Limited Sirketinden
aldigl, bu tretim tarzinin is glicli unsurunun tretime katimini farkldastirdigy,
isciligin sigaray1 Ureten asli unsur almaktan cikip, makinelerin asli Gretim unsuru
haline geldigi, makinelerin ve Uretim sisteminin islemesinde uzmanlik gerektiren
islerin davalinin kendi calisanlart ile gbriilmeye devam ettigi, Ornegin titinin
harmanlanmasi, gerekli katkt ve islemler ile sigara haline getirilmeye hazirlanmasi
islerinin halen davali Sirketin caliganlart tarafindan goérildugl, bu sathada sadece
“Bin Filling” denilen kutulama ve transfer isinin Gézdem Temizlik Limited Sirketi

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

iscileri tarafindan yapildigy, alt isveren nezdindeki ¢alismalarin Gretimde kullanilacak
malzemelerin depolardan {iretim sahasina nakledilmesi esasna dayandigi, bu
faaliyetlerin tamami ile Giretimi desteklemeye yonelik oldugu, s6z konusu islerin asil
is kapsamt icerisinde degerlendirilmesinin mimkiin bulunmadigy, icra edilen kesifte
dosyada mevcut fabrika yerlesim plani esas alindiginda tiretim alanlar ile tiitin ve
titin harici hammadde depolarinin dahi fiziki olarak farkli yetlerde bulundugunun
anlasildigi, davalt isyeri nezdinde forklift ile ¢alisan iscilerin bulundugu belirtilmis
ise de; alt isveren tarafindan icra edilen isin hangi aletle icra edildiginin 6nemli
olmadigi, baska bir isci tarafindan acilan mahkemenin 2012/102 Esas, 2013/767
Karar sayili dosyasinda davali isyerinde icra edilen kesif ve alinan bilirkisi heyet
raporuna gore davall igveren tarafindan uyusmazlik konusu islerin alt isverene
verilmesinin usul ve kanuna aykir1 olmadigi, dolayistyla muvazaanin bulunmadigt
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar

1. Izmir 8. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay (Kapatdan) 22. Hukuk Dairesinin 28.05.2015 tarihli ve
2014/34056 Esas, 2015/18700 Karar sayili karari ile davaciun sair temyiz
itirazlarinin reddine karar verildikten sonra; dosya iceriginden, davacinin, davaliya
ait isyerinde 17.12.1997-31.12.2010 tarihleri arasinda forklift operatorii olarak
calistify, is sozlesmesinin, isverence ihale siiresinin bitimi nedeniyle feshedildigi,
isverence hakli nedenle fesih iddiasinda bulunulmadigi, hizmet alm
s6zlesmelerinde, davalinin, tiitin deposu operasyon, titiin harici malzeme deposu
operasyon, konteyner istifleme, attk toplama sahasi isleri ve temizlik ve mutfak
malzeme temini islerinin alt isverenlere verildigi, 05.03.2011 tarihli ibraname ile,
davacinin, davali Sirketin kendisine 14,301,66 TL kidem tazminati, 2.046,24 TL
ihbar tazminati ve 54,81 TL yillik izin Gicreti 6demesi yaptigini, hakettigi tim tcret,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcretlerini, yillik tcretli izinlerini, fazla
calisma tcretlerini, sair sosyal haklarini ve diger butiin haklarini aldigini beyan
ettigi, ibranamenin irade fesad: ile alindiginin iddia edilmedigi, ibranameye gore
6denmeyen tcret alacagl bulunmadiginin anlagildigi, somut olayda davalt isyerinde
sigara Uretimi isi yapildigy, tiretim siireci bir butiin olarak degerlendirildiginde anilan
depolama bélumlerinin asil isin ayrilmaz bir parcast oldugu, belirtilen depolama
islemleri gerceklesmeksizin tretim strecinin yuritilmesinin mimkiin olmadiginin
acitk oldugu, ayrica bu isler uzmanlk gerektiren bir is de sayilamayacagindan
temelde alt isverene verilmesinin 4857 sayili Is Kanunu'na (4857 sayili Kanun)
uygun dismedigi, davaliya ait isyerinde yeni gelmis thtiinlerin depolanmast,
islenmek i¢in bagka béliimlere tasinmasi ve buralarda depo alanlarinda depolanmasi
islemlerinin, asil isin mutlaka yapilmasi gereken, ancak uzmanlik gerektirmeyen
faaliyetlerinden olup, bu islerin yapilmasinda tasima ve istif aract olarak forklift
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kullanilmasinin da bu isin dogal bir sonucu oldugu, davaliya ait isyerinde yapilan
asil is dikkate alindiginda, ana tretim girdisi olan titiiniin ve yan tretim girdisi olan
ambalaj malzemesi gibi malzemelerin isyeri bina ve bélumleri arasinda forkliftlerle
tasinmasi, istiflenmesi ve depolanmast islerinin, asil isin uzmanlk gerektirmeyen bir
pargast niteliginde olup, yardimct isler olarak kabul edilerek alt isverenlere
vetilmesinin 4857 sayili Kanun'un 2 nci maddesine uygun dusmeyecegi, davali ile
davacinin iscisi olarak calistig dava dist sirketler arasinda muvazaa bulundugunun
sabit oldugu, davali isverenin davact ile ayni isi yapan emsal iscileri tespit edilerek,
iscilere 6denen Ucretler de tespit edildikten sonra sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasinin hatali oldugu gerekeesiyle karar
bozulmustur.

B. Mahkemece Bozmaya Kars1 Verilen Direnme Karar1

Mahkemenin 06.06.2016 tarihli ve 2015/432 Esas, 2016/271 Karar sayilt
karari ile; 6nceki gerekeelere ilaveten ayni konuda davali isyerinde ¢alisan C.T.
tarafindan fark tcret alacaklarinin tahsili amaciyla acilan davada Izmir 9. Ts
Mahkemesinin 2012/95 Esas, 2014/83 Karar sayili kararinin temyiz edilmesi
tzerine Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 11.05.2015 tarihli ve 2015/5636
Esas, 2015/8386 Karar sayili karati ile ayni isyerinde fakat ayri bir binadaki titin
deposunda ve atik toplama sahasinda ¢alisan iscinin forklift ile verdigi hizmetlerin
asdl ise yardimci bir is oldugu, bu nedenle muvazaali ¢alistrma sz konusu
olmadigindan davanin reddi gerektiginin belirtildigi, yine Izmir 5. Is Mahkemesince
vetilen 24.07.2013 tarihli ve 2012/126 Esas, 2013/395 Karar sayilt davanin reddine
iliskin kararin Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 16.06.2015 tarihli ve
2015/2921 Esas, 2015/12187 Karar sayili karari ile onandig1 gerekgesiyle direnme
karari verilmistit.

C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1

1. Direnme kararinin davact vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna génderilmistir.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.11.2020 tarihli ve 2016/(22)9-2290
Esas, 2020/902 Karar sayili ilami ile; dosya iceriginden, titin mamullerinin Gretim
sirecinde farkli asamalardan gectigi, titin hammadde deposu, tiitin harici
hammadde deposu, bitmis triin deposu, tretim alanlari, attk toplama, tasima ve
ayristirma olmak tizere farkli alanlarin bulundugu, bu alanlar arasinda tasima isleri
ile depolarda istifleme ve indirme islemlerinin yapildiginin anlasildig, Mahkemece
yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi heyet raporunun “Yapalan isin niteligi” isimli
bolimuntn son paragrafinda “Davaliya ait isyerinde bulunan dort ana boliim arasmda
ham ve yar: mamnl malzemelerin diretinin geregi olarak tasimmasi, isyeri disindan gelen ham ve
yar: mamul malzemelerin forkliftlerle thitiin ve tiitiin harici madde depolarma tasmmasi, ilgili
biliimlerine veya raflarma istiflenmesi isleri, dabha sonra ana diretim alanlarmda kullanimak
dizere yine forkliftlerle tasmmasi, diretimi bitmis sigaralarm koli veya benzeri ambajlarla bitmis
diriin deposuna tagmmast igleri asil isin bir parcas: olmakla birlikte asil isin bir boliimiinde
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isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmmaniik gerektirven islerden dedildir. Ayn:
gamanda yardumer islerden de dedildir. Zira asil is olan sigara imalati isini yapabilmek igin,
zsyeri disindan gelen ham ve yar: mamnl maddelerin once depolanmast, dabha sonra imalatta
kullanimast igin divetim birimlerine tasmmas: ve imalatr tamamlanms mamullerin depolara
tagmmast igleri olmazsa olmaz, faaliyetlerdendir. Bu faaliyetler birer naklive isi olup isletmenin ve
isin geredi ile teknolojik nedenlerden dolayr ugmanisk gerektiren isler de degildirler. Davacinin
Jorklift operatorii olarak yukarida sayian islerin tamamn: veya bir ismna igyerinin tiim
biliimleri veya baze boliimleri arasinda yapryor olmast, asil isin ugmaniik gerektirmeyen bir
bolsimiinde ~ calsstirimast — anlamna  gelmektedir.”  ifadelerine yer verilmekle birlikte
raporun sonu¢ bolimiinde alt isverene verilen islerin yardimet is oldugu belirtilerek
muvazaa olgusunun tespit edilmedigi sonucuna oy ¢oklugu ile varildigi, bu maddi
ve hukuki olgulara gore, sigara tretiminin yapidig isyerinde, Giretim streci tim
asamalari ile birlikte degerlendirildiginde dava dist sirketlerce ham ve yart mamul
malzemelerin forkliftlerle islenmek Uzere diger birimlere tasinmasi, depo
alanlarinda istiflenmesi ve depolanmast islerinin asil isin teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirmeyen bir par¢ast oldugunun anlagildigi, zira bu islemlerin asil isin
béliinemez bir parcast olup, gergeklestiriimediginde Giretim siirecinin yiirtitilmesi
mimkin olmadigl, bununla birlikte, 6zellikle, davact iscinin emir ve talimatlari
davali igsveren yetkililerinden almasi, ise alim ve isten c¢ikarmada davali igveren
yetkililerinin s6z sahibi olmasi, forklift temininin davali isveren tarafindan
saglanmast hususlart da  gozetildiginde, dava dist sirketlerin  sbzlesme ile
tstlendikleri mal veya hizmet tretimi igin belitli bir organizasyona, uzmanhga ve
bagimsizliga sahip olmadiklars; bir baska deyisle tGretim ya da hizmet sunumuna
iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini tistlenmediklerinin agik oldugu, bu
itibarla, davali isveren ile dava dist sirketler arasinda 4857 sayii Kanun’un 2 nci
maddesine gére gegerli bir asil isveren-alt isveren iligkisi bulunmayip muvazaa s6z
konusu oldugundan, isyerinde davact ile aynt isi yapan ve ayni vasiftaki emsal
iscilere 6denen ucretlerin tespiti ile olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi
gerekcesi ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve agiklanan
genisletilmis gerekee ve nedenlerle bozulmasina karar verilmistir.

D. Mahkemece Hukuk Genel Kurulu Kararina Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; usul ve kanuna
uygun bilirkisi raporu ve ek raporu, bozma ilamu ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda belirtilen gerekgeler, mahallinde icra edilen kesif, hizmet alim sézlesmesi,
emsal calisan iscilere ait Gcret bordrolar, 6deme belgeleri, davacinin isyeri sahsi
dosyasi, tantk anlatimlart ile tim dosya kapsami birlikte dikkate alinarak yapilan
degerlendirme sonucunda davanin kismen kabultine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarith ve sayist belirtilen kararina karg:
stresi icinde taraf vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili; miivekkilinin fazla ¢alisma yapugi, ulusal bayram ve genel
tatillerde calisma yaptigina iliskin iddialarinin tanik anlatimlari ile ispatlandigin,
O6denen fazla calisma ucretlerinin ise farklarinin 6denmesine karar verilmesi
gerektigini, davanin belirsiz alacak davast olarak acildiginin dikkate alinmamasinin
hatalt oldugunu ileri siirerek Mahkeme karatinin bozulmast ve davanin kabuliine
karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Davalt vekili; kararin gerekcesiz oldugunu, savunmalarinin dikkate
alinmadigini, hiikim vermeye ve denetime elverisli olmayan bilirkisi raporunun
dikkate alinmasinin hatali oldugunu, esitlik ilkesine aykirilik tazminati talebinin
kabul edilemeyecegini, davaciya emsal ¢alisan ve emsal tcret olmadigini, davanin
reddi gerektigini, attk bélimiinde ¢alisan davacinin miivekkili Sirket Gretim bélimi
calisanlar ile irtibath isin ifasinda bulunmadidy, bildirilen ¢aliganlarin davactya emsal
olmadigi, emsal oldugu iddia edilen tretim bolim ve siireglerinde calisan iscilerden
daha distk bir dcretlendirmeye tibi olacagi nin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde belitli ve kesin oldugunu, ibranameye deger verilmemesinin hatali oldugunu
ileri siirerek mahkeme kararinin bozulmasi ve davanin reddine karar verilmesi
istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazhk; asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigt kabul edildiginde
davacinin talep edilen alacaklara hak kazanip kazanmadigi, Mahkemece Hukuk
Genel Kurulunca verilen bozma ilimina uygun karar verilip verilmedigi ve
ayrimctlik tazminatinin sartlarinin olusup olusmadigina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3 tincti maddesinin
ikinci fikrast atfiyla uygulanmasina devam olunan milga 1086 sayilt Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 428 inci maddesi, 438 inci maddesinin yedi, sekiz ve
dokuzuncu fikralari ile 439 uncu maddesinin ikinci fikrast.

2. 4857 sayil Kanun'un 2 ve 5 inci maddeleri, Alt Isverenlik Yénetmeligi'nin
4,11, 12 nci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact vekilinin tim, davalt vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Esidik ilkesi en temel anlamda, 2709 sayih T.C. Anayasasi'nin "Kanun
dniinde esitlik” kenar basliklt 10 uncu ve “Ucrette Adalet Saglanmast” kenar baslikli 55
inci maddelerinde ifade edilmistir. Bundan baska esit davranma ilkesi, Insan
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Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti,
Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmast, Uluslararast Calisma  Orgiitiiniin
Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinda da cesitli bicimlerde ele alinmistir. Istihdam ve
Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin
Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2006/54/EC sayih Direktifinin “Analtk (Dogum) Izninden Diniis” basliklt 15 inci
maddesinde de dogum iznini kullanan kadin is¢i yoniinden isverenin esit davranma
borcuna vurgu yapilmustir.

3. Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gecerli olup is hukuku
bakimindan bu ilke, isverene isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir
neden olmadik¢a farkli davranmama borcu yiklemektedir. Boylece isverenin
yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir. Bununla bitlikte esit davranma borcu
tim iscilerin highir farklilik g6zetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmeyip
esit durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini Onlemeyi amac edinmistir.
Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayni isyerinin iscileri olma, isyerinde
topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is s6zlesmesiyle
calismak kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

4. 4857 sayilli Kanun sistematiginde esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda bor¢lart arasinda yerini almistir. Buna karsin "Ejgit davranma ilfesi" bashgim
tastyan 5 inci maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis
degildir. Belli bazi durumlarda isverenin esit davranma borcunun varligindan séz
edilmistir. Isverence, nesnel nedenlerin varligi halinde isciler arasinda farklt
uygulamaya gidilmesi esit islem borcuna aykirilik olusturmaz.

5. Mutlak ayrim yasaklart olarak nitelenebilecek haller 5 inci maddenin ilk
fikrasinda sayilmustir. Hgﬂi hikimde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal disiince, felsefi inang,
din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi 6ngorilmektedir. Belirtilen bu
hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele alinmasi gerekir. Fikrada
sayilan haller sinirlt olmayip bu hallere benzer nedenlerle de igveren ayrim yasagin
ihlal edemez. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi, siyasi
sebepler ve dinya goriisi gibi sebepler benzeri sebepler kapsaminda
degerlendirilebilir.

6. Kanun'un 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda tam streli - kismi stireli igci
ile belirli stireli-belirsiz siireli is¢i arasinda farkli islem yapma yasagt 6ngorilmis,
tclinct fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasagi diizenlenmis ve bu
durumda olan isciler bakimimndan is s6zlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit
davranma borcu vurgulanmustir. Bununla bitlikte, isverenin isin niteligi ile biyolojik
nedenlerle faklt davranabilecegi adt gecen hitkiimde agiklanmustir.

7. Maddenin dordiincti ve besinci fikralarinda, isverence tcret 6deme
borcunun ifasi sirasinda cinsiyet sebebiyle ayrim yapilamayacagindan s6z
edilmektedir. Burada s6zi edilen tcretin genel anlamda ticret oldugu ve ticretin
disinda kalan ikramiye, prim vb. ddemleri de kapsadigt aciktir.
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8. Isverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasinin yaptirimi Kanun'un
5 inci maddesinin altinct fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hitkme gére is¢inin dort
aya kadar ticreti tutarinda bir tazminattan baska yoksun birakildigt haklarini da talep
imkant bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici nitelikte oldugundan,
anilan hiikme aykirt olan sézlesme hukimleri gecersizdir. Gegersizlik nedeniyle
ortaya ctkan kural boslugu esit davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak
doldurulmalidr.

9. Yerlesik hale gelen ictihatlar uyarinca 4857 sayii Kanun’un 5 inci
maddesinde dizenlenen ayrimeilik tazminati kosullarinin olusmast icin 6ncelikle
isverence yapilan farkli muamelenin 1rk, dil, siyasi distince, inan¢ gibi sebeplere
dayalt olmasi gerekmekte olup ilgili maddenin dar yorumlanmasi gerekir (Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 12.11.2018 tarihli ve 2015/26907 Esas, 2018/20333 Karar;
24.03.2020 tarihli ve 2019/8029 Esas, 2020/4421 Karar; 14.01.2021 tarihli ve
2018/7135 Esas, 2021/920 Karar sayilt ilamlari; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesinin 03.07.2019 tarih 2017/23268 Esas ve 2019/14998 Karar sayili ilami). Bu
sebeple isverenin mutlak ayrim yasaklari disinda esit davranma borcuna aykir
davranisinda, borca aykirilik sebebiyle mahrum kalinan haklar talep edilebilir ise de
sadece mutlak ayrim yasaklarinin ihlali halinde ayrica ayrimcilik tazminatina
htikmedilebilir.

10. Yukarida agiklanan ilke ve esaslar cercevesinde somut uyusmazlik
degerlendirildiginde; Mahkemece, taraflar arasinda muvazaa olgusunun kesinlestigi
béylece davacinin asil is kapsaminda calistiginin kabuli gerektigi, dinlenen tantk
anlatimlarina gbre de aile ginii denilen piknige alt isveren iscileri ile ailelerinin
katilamadigy, yilbast yemegine alt isveren iscilerinin ¢agirilmadigi, isyerinde Uretimi
yapilan ve calisan iscilere dagitilan sigaralarin tiri ve miktarinin asil isveren iscileri
ile alt igveren iscilerinde farklilik gésterdigi, boylece davali tarafca aymi iste calisan
kendi iscilerine ticret ve sosyal haklar yontinden daha olumlu ve yiiksek miktarlar
O0denmesine ragmen muvazaalt olarak calistirilan alt igveren iscilerine
6denmediginin ispat edildigi gerekgesiyle davacinin ayrimcilik tazminatt talebinin
kabultine karar verilmistir.

Dairemizin  yerlesik  uygulamasina  gére  ayrnmcilik  tazminatina
hikmedilebilmesi icin 4857 sayilt Kanun'un 5 inci maddesinde belirtilen mutlak
ayrimcilik nedenlerinden (6rnegin dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince v.b.) birinin
gerceklesmesi gerekir. Bir diger ifade ile, isverenin 4857 sayih Kanun'un 5 inci
maddesinde Ongorilen esit islem borcuna aykiriik teskil eden her davranisi
ayrimctlik tazminatina haz kazandirmaz. Somut olayda davact tarafca mutlak
ayrimctlik nedenlerinden birinin varlig ileri stiriilmedigi gibi dosya kapsaminda bu
yonde bir delil de bulunmamaktadir. Actklanan nedenlerle ayrimeilik tazminatt
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabult hatalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;
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Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine, Dosyanin
Mahkemesine génderilmesine,

19.11.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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