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® iSYERI SENDIKA TEMSILCININ ATANMASI
® TEMSILCININ GOREV SURESI

° ISYERI SENDIiKA TEMSILCISININ
GUVENCESI

® FESIH ILE ISE 1IADE KARARININ
KESINLESTIGI TARIH ARASINDA DOGAN
ISCILIK ALACAKLARI iCIN TEMSILCININ iSE
BASLAMAK ICIN BASVURMUS OLMASININ
GEREKMEDIGI

OZETI: Sendika igyeri temsilcisi, toplu ig s6zlegmesi
yapma yetkisi kesinlesen sendika tarafindan belirlenir.
Sendikanin yetkisinin kesinlesmedigi veya yetkiyi
kaybettigi doénemde temsilci tayin edilebilmesi
mimkiin degildir. Sendika temsilcinin belirlenmesi
icin se¢im ya da bagka bir yola da bagvurabilir. Ancak
sendika tiiziigiinde temsilcisinin segimle belirlenmesi
diizenlenmis ise, zorunlu olarak seg¢im yoluna
gidilmesi gerekir (Omer Ekmekgi, Esra Yigit, Toplu
Is Hukuku Sendikalar Toplu I Sézlesmesi Grev ve
Lokavt, Istanbul, Altinc1 Bask1, 2024, s.268).

Isyeri sendika temsilcisinin gérev siiresi sendikanin
yetkisinin devam ettigi siire kadardir. Toplu is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra yeni dénem igin
yetki alinamadig1 takdirde, temsilcilik sifat1 da sona
erer. Isci sendikasinin tiizel kigiliginin sona ermesi
hilinde de temsilcilik gérevi kendiliginden sona erer
(Ekmekgi, Yigit, s.271). Igyerinin biitiiniiyle
kapatilmas: hilinde ise; isyeri sendika temsilcisi bir
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igsyerine 6zgii olarak atandigindan, muvazaali bir
durum olmadigi siirece, igyerinin kapatilmasi
durumunda temsilcilik gérevi de sona erer (Erciiment
Ozkaraca, "6356 Sayih  Kanun’da  Sendikal
Giivenceler", Calisma ve Toplum, 2013, S:38, s.173-
215).

Sendika igyeri temsilcileri igin 6356 sayili Kanun'da
etkin bir giivence sistemi 6ngérilmiigtiir. Temsilcinin
is sOzlesmesi ancak hakli nedenle feshedilebilecegi
gibi temsilcinin feshe karsi agtig1 davada ise iade
davalarindan ¢ok daha fazla koruma saglanir.
Temsilci, sadece fesih iglemine kars1 degil, is ve igyeri
degisikligine iligkin igveren kararlarina karsi da
korunmustur (Ekmekgi, Yigit, s.273).

Mahkemece temsilcinin is sézlesmesinin hakl bir
nedene dayanmilmadan feshedildigine karar verilmesi
hilinde fesih gecgersiz sayilarak temsilcilik siiresini
asmamak kaydi ile fesih tarihi ile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki iicret ve diger haklar1 temsilciye
6denir. Temsilciye fesih tarihi ile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki iicret ve diger haklarinin 6denmesi,
genel ise iade isteminden farkli olarak, temsilcinin
igverene bagvurusu veya ige baglatilip baglatilmamasi
gibi sartlara baglanmamugtir. Ise iade karar1 verilmesi
tizerine, alt1 ig gunii iginde ise baslamak iizere
bagvuruda bulunan is¢inin 6 is glnii iginde ige
baglatilmamasi  durumunda, ig iligkisi devam
ettiginden, calismayan temsilci ticret ve diger haklarin
calismis gibi temsilcilik siiresince alir (Ercan Akyigit,
Toplu Is Hukuku, Ankara, Giincellenmis Ugiincii
Baski, 2021, s. 151,152; Ekmekgi, Yigit, s. 277, 278).

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Detrece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tUzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 27.04.2012-31.12.2016 tarihleri
arasinda isyerinde sendika bas temsilcisi olarak gorevini yiiriitiirken is sézlesmesinin
haksiz ve gegersiz olarak feshedildigini, bu fesih tizerine Istanbul Anadolu 25. Is
Mahkemesinin 2015/381 Esas sayth dosyast ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun (6356 sayith Kanun) 24 Gncti maddesi uyarinca dava
actigini ve davanin lehine sonuglandigini, miivekkilinin ise iade bagvurusunda
bulundugunu ancak davalinin muvekkilini ise baglatmadigini, 6356 sayili Kanun'un
24 tnct maddesinin Gg¢linct fikrast uyarinca isyeri sendika temsilcilerinin temsilcilik
siresince tim haklarinin calisgtyormus gibi 6denmesi gerektigini beyan ederek
kidem ve ihbar tazminatlari, fark sosyal yardim alacagt ve ikramiye alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 14.08.1998- 27.10.2014 tarihleri
arasinda calistiging, is sozlesmesinin hakli sekilde feshedildigini ancak Istanbul
Anadolu 25. I3 Mahkemesinin verdigi karar ile davacinin ise iadesine karar
verildigini, davacinin bagvurusu tizerine tim haklarinin bankadan 6dendigini,
davaci vekilinin e-posta yazismasinda hesaplamay1 kabul ettigini, sendika temsilciligi
gorevinin  10.03.2015 tarihinde sona erdigini, isyerinin 23.11.2015 tarihinde
kapandigint ve sendika yetkisinin sona erdigini ileri siirerek davanin reddini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karartyla;
davacinin isten ¢ikartlmasindan sonra Sendika tarafindan 10.11.2014 tarihinde
gecici oldugu kararda belirtilmek suretiyle davact yerine bas temsilci atadigi,
10.03.2015 tarihinde ise isyerinde yapian secim sonucunda yeni sendika isyeri
temsilcilerinin secildigi ve sendika yazisinda secilenlerin gegici olarak secildigi veya
atandify ibaresinin belirtilmedigi, séz konusu atamalarin gegici olarak yapilmadigy,
davacinin gérevinin yeni sendika temsilcilerinin sec¢imi ile sona erdigi gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmisti.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili; davacinin baglt oldugu Sendikanin davactyt gbrevden aldigina
dair herhangi bir karari olmamasina ragmen davali tarafin davacinin hak ve
alacaklarini tam olarak 6demedigini, davacinin bagli oldugu Sendikanin davali
isyerinde 31.12.2016 tarihine kadar yetkili oldugunu ve davacinin bas temsilcilik
gorevinin bu tarihe kadar devam ettigini, baska bir bas temsilci atandigindan bahisle
davacinin hak ve alacaginin bulunmadig yéntundeki tespitin usul ve kanuna aykirt
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oldugunu, davacinin sanki calistyormus gibi kabul edilip hak ve alacaklarinin
hesaplanmasi gerektigini, atanan temsilcinin gegici olarak atandigini beyanla istinaf
yoluna bagvurmustut.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;
somut olayda ise iade karari ile sendika temsilcilik siiresini asmamak tzetre
kesinlesme tarihine kadar dogan tcret ve sosyal haklarin 6denmesine karar verilmis
olup 10.03.2015 tarihinde davacinin yerine baskasinin sendika bastemsilcisi olarak
atanmast nedeniyle sendika bastemsilcilik gbrevinin sona erdigi, bu durumda
davacinin fesih tarihinden sendika temsilicilik stresinin sona erdigi 10.03.2015
tarihine kadar dogan tcret ve sosyal haklart hesaplanarak hitkiim altina alinmasi
gerektigi, davali tarafindan bu strenin de agilarak 31.03.2015 tarihine kadar olan
haklarinin 6dendigi, davanin reddinin isabetli oldugu gerekgesiyle davact vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; istinaf dilek¢esinde ileri stirdiigli sebepleri tekrar ederek Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, sendika bas temsilcisi olarak calisan davacinin dava konusu
alacaklarinin  hesaplanmast gereken tarihin dogru belitlenip belirlenmedigine
iliskindit.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 6356 sayih Kanun'un 24 incti maddesi su sekildedir:

(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is so3lesmelerini hakls birneden olmadikea ve
nedenini yazul olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemez. Fesib bildiriminin tebligi
taribinden itibaren bir ay icinde, temsilei veya diyesi bulundugn sendika dava agabilir.

(2) Dava basit yargilama usuliine gire sonuclandurshr. (Degisike ciimle: 12/10/2017-
7036/31 md.) Mabkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmast halinde
bilgeadliye mabkemesi kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin i5e iadesine karar verilirse fesih gegersig sayilarak temsileilik siiresini
asmamak kaydiyla fesib taribi ile kararin kesinlesme taribi arasindaki dicret ve diger haklar:
ddenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alts is giindi iginde temsilcinin ise basvurmas: sarizyla,
altr i giinii iginde ise baglatilmamasi halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edileref jicreti ve
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diger haklar: temsilcilik siiresince ddenmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma
hélinde de nygnlanar.

() Lsveren, yazals r1zast olmadskea isyeri sendika temsileisinin isyerini degistiremes, veya
isinde esaslt targda degisiklik yapamaz. Aksi halde dedisiklik gegersiz; sayilar.

(5) Bu madde hiikiimleri isyerinde calssmaya devam eden yoneticiler hakkinda da
wygulansr”.

3. 6356 sayili Kanun'un 27 nci maddesi su sekildedir:"

(1) Toplu 15 sizlesmesi yapmak iigere yetkisi kesinlesen sendikay isyerinde isei sayist
elliye kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise en ok ik, yiiz bir ile bes yiiz arasinda ise en ok
ilg, bes yiiz bir ile bin arasinda ise en ok dort, bin bir ile iki bin arasimda ise en ok alti, iki
binden fazla ise en cok sekiz isyeri sendika temsileisini isyerinde calisan iiyeleri arasindan
atayarak on bes giin iginde Rimliflerini isverene bildirir. Bunlardan biri bas temsilei olarak
gorevlendirilebilir. Temsilcilerin gorevi, sendikanin yetkisi siiresince devam eder.

(2) Sendika tiiziigiinde isyeri sendifa temsilcisinin secimle belirlenmesine iliskin hiikiin
bulunmase hélinde, secilen diye temsilei olarak atanir.

(3) Isyeri sendika temsilcileri ve bag temsileisiy isyeri ile sl olmak kayds ile iscilerin
dileklerini dinlemek ve sikdyetlerini ciziimlemek, isci ve isveren arasindaki is birlidini, ¢alssma
barssinz ve uynmmunu saglamatk, isgilerin hak ve cikarlarim: gogetmek ve is kanunlar: ile toplu is
sozlesmelerinde ongoriilen ¢alisma sartlarimm nygulanmasina yardmc olmakla gorevlidir.

() Lsyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak ve is disiplinine aykure
olmamak sartz ile girevlerini yerine getirir. Lsyerlerinde, sendika temsilcilerine girevlerini hizlz ve
etkili bicimde yapmalarma imkdan verecek kolayliklar sadlanir.

4. 4857 sayih Is Kanunu'nun 17, 18, 19, 25 inci maddeleri ile aynt Kanun'un
120 nci maddesi atfiyla halen yiiriirlitkte olan miilga 1475 sayih Is Kanunu'nun 14
tncl maddesi.

3. Degerlendirme

1. Sendika isyeri temsilcisi, toplu is sozlesmesi yapma yetkisi kesinlesen
sendika tarafindan belitlenir. Sendikanin yetkisinin kesinlesmedigi veya yetkiyi
kaybettigi dénemde temsilci tayin edilebilmesi mimkiin degildir. Sendika
temsilcinin belitlenmesi icin secim ya da baska bir yola da basvurabilir. Ancak
sendika tlzigiinde temsilcisinin segimle belirlenmesi diizenlenmis ise, zorunlu
olarak secim yoluna gidilmesi gerekir (Omer FEkmekei, Esra Yigit, Toplu s
Hukuku Sendikalar Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt, Istanbul, Altinci Basks,
2024, 5.268).

2. Isyeri sendika temsilcisinin gorev siiresi sendikanin yetkisinin devam ettigi
stire kadardir. Toplu is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra yeni dénem igin yetki
alinamadig: takdirde, temsilcilik sifatt da sona erer. Is¢i sendikasinin tiizel kisiliginin
sona ermesi halinde de temsilcilik gorevi kendiliginden sona erer (Ekmekgi, Yigit,
5.271). Isyerinin bitiiniiyle kapatiimast halinde ise; isyeri sendika temsilcisi bir
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isyerine 6zgli olarak atandigindan, muvazaali bir durum olmadig: siirece, isyerinin
kapatilmast durumunda temsilcilik gorevi de sona erer (Erciiment Ozkaraca, "6356
Sayili Kanunda Sendikal Guvencelet", Calisma ve Toplum, 2013, S:38, 5.173-215).

3. Sendika igyeri temsilcileri icin 6356 sayih Kanun'da etkin bir glivence
sistemi  6ngorilmistiir. Temsilcinin  is  sOzlesmesi ancak hakli nedenle
feshedilebilecegi gibi temsilcinin feshe karst actigt davada ise iade davalarindan ¢ok
daha fazla koruma saglanir. Temsilci, sadece fesih islemine karsi degil, is ve isyeri
degisikligine iligkin isveren kararlarina karst da korunmustur (Ekmekei, Yigit,
5.273).

4. 6356 Sayili Kanun'un 24 tincii maddesinin birinci fikrasy,” Lsveren, isyeri
sendifea temsileilerinin 15 sozlesmelerini hakle birneden olmadikga ve nedenini yazuly olarak agik
ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi taribinden itibaren bir ay
iginde, temsilei veya diyesi bulundugn sendika dava acabilir.”', Gcinct fikrasi ise "Temsileinin
ise iadesine karar verilirse fesih gegersiy sayilarak temsilcilik siiresini asmamak kaydiyla fesih
tarihi ile fkararm kesinlesme taribi arasindaki dicret ve diger haklar: ddenir. Kararm
kesinlesmesinden itibaren alty is giinii iginde temsilcinin ise basvurmast sartryla, alte is giinii iginde
ise baglatilmamast halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerefe dicreti ve diger haklar:
temsileilike siiresince odenmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma bilinde de
uygnlanr.” diizenlemelerini haizdir.

5. Mahkemece temsilcinin is sézlesmesinin hakli bir nedene dayanilmadan
feshedildigine karar verilmesi halinde fesih gecersiz sayilarak temsilcilik stiresini
asmamak kaydt ile fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve diger
haklar1 temsilciye 6denir. Temsilciye fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki Ucret ve diger haklarinin ddenmesi, genel ise iade isteminden farkl
olarak, temsilcinin isverene basvurusu veya ise baslatilip baslatilmamasi gibi sartlara
baglanmamistir. Ise iade karari verilmesi iizerine, alt1 is giinii iginde ise baslamak
tizere bagvuruda bulunan iscinin 6 is glind icinde ise baglatilmamasi durumunda, is
iliskisi devam ettifinden, ¢alismayan temsilci ticret ve diger haklarini ¢alismis gibi
temsilcilik siresince alir (Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku, Ankara, Giincellenmis
Ucglincii Baski, 2021, s. 151,152; Ekmekgi, Yigit, s. 277, 278).

6. Isyeri sendika temsilcisi olan davacinin is sézlesmesi 27.10.2014 tarihinde
feshedilmis, Istanbul Anadolu 25. Is Mahkemesi tarafindan feshin hakli nedene
dayalt olmadiginin tespitine karar verilmis ve bu karar Dairemizin 10.10.2017 tarihli
ve 2016/23174 Esas, 2017/15341 Karar sayill karart ile onanmustir. Onama
kararinin davaciya tebligi tzerine davact 6 i3 glni icinde ise baslamak tzere
basvuruda bulunmus, isveren tarafindan ise baslatilmamustir.

7. Somut uyusmazlikta davact, 6356 sayil Kanun'un 24 tncti maddesinin
tclincti fikrasi uyarinca igyeri sendika temsilcilerinin temsilcilik siiresince tim
haklarinin ¢alistyormus gibi 6denmesi gerektigini ileri siirerek bir kisim alacaginin
tahsiline karar verilmesini talep etmis, Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
karar verilmistir. Kararin davact vekilince istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
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Mahkemesince; sendika tarafindan 10.11.2014 tarihinde davacinin yerine sendika
faaliyetlerinin aksatilmamast adina gegici olarak A.A'nin bas temsilci olarak atandigi,
10.03.2015 tatihinde ise Sendika Yoénetim Kurulunun almis oldugu karar ile S.G'nin
calisanlar tarafindan bas temsilci olarak secildigi, davacinin fesih tarthinden sendika
temsilcilik siiresinin sona erdigi 10.03.2015 tarihine kadar dogan ticret ve sosyal
haklarinin hesaplanarak hikim altina alinmast gerektigi, davali tarafindan bu
stirenin de agtlarak 31.03.2015 tarihine kadar olan haklarinin 6dendigi gerekgesi ile
davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis ise de; varilan sonug
dosya kapsamina uygun diismemistir.

8. Yukarida yer alan aciklamalara gore, isyeri sendika temsilcisi olan
davacinin Gcret ve diger haklarnin, fesih tarihi ile kararn kesinlesme tarihi
arasindaki temsilcilik stresi boyunca 6denmesi gerekir. Davali Sirket tarafindan,
davaciun sendika temsilcisi olarak atandigr isyerinin Yonetim Kurulu karariyla
23.11.2015 tarihinde kapatildigi savunulmustur. Sendikanin yetkisinin ve dolayistyla
davacinun temsilcilik siiresinin sona erip ermediginin tespiti bakimindan, isyerinin
kesin ve sirekli bir sekilde kapatilip kapatdmadigi belirlenmeden, davacinin
31.03.2015 tarihine kadar olan haklarinin 6dendigi gerekeesiyle yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.IlkDereceMahkemesikararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

04.11.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



