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OSENDIKALARIN KOLEKTIF NITELIKLI DAVA
VE UYELERINI TEMSILEN BIREYSEL
NITELIKLI DAVA HAKLARININ BULUNDUGU

O TOPLULUK DAVASI

® SENDIKA UYELERININ DAVA TAKIiP YETKISi
VERMESIYLE SENDIKANIN DAVA
ACABILECEGI

OZETI: Sendika ve konfederasyonlarin kolektif
nitelikli dava haklar1 ve sendikalarin tiyelerini temsilen
bireysel nitelikli dava haklar1 olmak tizere iki farkli
dava tirli s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda
sendikalarin davaci ve davali olabilmelerinde; somut,
belirli iiyeleri temsilen degil, anonim ve kolektif
nitelikli bir temsil s6z konusu olmaktadir. Burada s6z
konusu dava tiirii ile korunmak istenen menfaat bir
veya birden fazla sendika veya konfederasyon iiyesinin
kigisel ¢ikarlar1 olmayip ¢alisma hayatinin ortak
cikarlaridir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.09.2021
tarihli ve 2018/(22)9-678 Esas, 2021/1110 Karar sayili
karar).

Topluluk davasi, sendikalarin kolektif nitelikli
temsilen dava agabilme ehliyetlerini genisletmekte; bu
tir bir davanin konusunu sendika iiyelerinin bireysel
haklarina tegmil etmektedir (YHGK, 2018/(22)9-678
E., 2021/1110 K.).

Topluluk davast ile temsil ettigi {yelerinin
menfaatlerini korumak amaciyla dava acan sendika;
tiyelerinin  haklarinin  tespitine, {iyeleri hakkinda
hukuka aykir1 durumun giderilmesine ve iiyelerinin
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gelecekteki haklarmmin  ihlal  edilmesinin  6niine
gecilmesine yonelik tespit ve men davast agma
seklinde  hareket edebilir  (Fevzi  Sahlanan,
"Sendikalarin Dava Ehliyeti Baglaminda Topluluk
Davas: (Karar incelemesi)", Tirkiye Tekstil Sanayii
Isverenleri Sendikas1 Aylik Dergisi Hukuk 104, Nisan
2016, Say1 420, s.2-5).

3. 6356 sayii Kanun'un 53 iincii maddesine gére
“Uygulanmakta olan bir toplu is soézlesmesinin
yorumundan dogan uyusmazhklarda sézlegsmenin
taraflarinca dava agilabilir. ...” Bu madde kapsaminda
diizenlenen toplu is sézlesmesinin yorumu davasi,
topluluk davasinin toplu is hukukundaki 6zel
gbérintimii niteliginde bir dava olarak toplu ig
sozlesmesinin yiiriirliik siiresi igerisinde s6zlesmenin
taraflarinca agilabilir.

4. 6356 sayili Kanun'un 26 nct maddesi uyarinca
sendika, iiye igcisinin iicret ve diger alacaklari i¢in de
dava acabilir.

5. Sendikanin dava takip yetkisini gésteren somut
kosul vakialar ise; iiyesinin hakki igin dava agmuis
olmasi, bu konuda dava takip yetkisinin kendisine
kanunen Ongoriilmiis olmasi, hak sahibi oldugunu
iddia ettigi kiginin sendika iiyesi olmasi, bu davay:
agmak igin iiye isginin kendisine yazili talimat
vermesidir (Buse Digel, Dava Takip Yetkisi, Istanbul,
2020, s.174-175).

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilek¢esinde; daval isyerinde ¢alisan ....., isimli is¢ilerin
sendika tyesi olduklarini, davalinin bahsi gecen iscilere tcretlerini toplu is
s6zlesmesine aykirt olarak eksik 6dedigini ileri stirerek édenmeyen 2 aylik dcret
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farki alacaklarinin davalidan tahsili ile isimleri yazilt olan iscilere ddenmesine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalr vekili cevap dilekgesinde; iscilerin ticretlerinin toplu is sozlesmesine
uygun 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karartyla; iscilerin
Ucretlerinin toplu is sbzlesmesinde belirlenen kistas ve artiglara uygun olarak
Odendigl, iscilere toplu is sOzlesmesi ile belitlenen miktarin da tizerinde 6deme
yapildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davacilar vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davacilar vekili; dava dilekgesinde ileri siirdiigii hususlart tekrar ederek Tlk
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin kabuline karar
verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;
uyusmazlik konusunun iscilerin 2023 yilt tcretlerinin eksik 6denip 6denmedigi
hususunda oldugu, davalinin toplu is sézlesmesine uygun sekilde isgilerin
01.01.2023 tarihinde almis olduklar ticretlerine 30,00 TL seyyanen zam uygulayip
bulunan toplam miktara toplu is sézlesmesi dogrultusunda %15 zam oranini da
ckleyerek Odeme yaptigt gerekcesiyle davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili; istinaf dilekcesinde ileri stirdiigii sebepleri tekrar ederek
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve Ilk Derece Mahkemesi
kararinin bozulmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. igili Hukuk

1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayih Kanun) 113
tncl maddesi, 114 tinci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi, 163 ve 164 tnci
maddeleri, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayilt
Kanun) 26 ve 53 iincii maddeleri.
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2. Degerlendirme

1.6356 sayih Kanun'un 26 nct maddesinin ikinci fikrasina gére “Kuruluglar,
¢alisma  hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dofan myusmazliklarda isci ve isverenteri
temsilen; sendikalar, yazile basvurular: digerine is sizlesmesinden ve caligma iliskisinden dogan
haklar: ile sosyal giivenlik haklarmda iiyelerini ve mirascilarme temsilen dava agmak ve bu
nedente agilmis davada davay: takip yetkisine sabiptiv. Y argilama siirecinde iiyeligin sona ermesi
diyenin yazuls onay vermesi Raydeyla bu yetkiyi etkilemes.”

Madde metninden de anlasildigt tlzere, sendika ve konfederasyonlarin
kolektif nitelikli dava haklart ve sendikalarin tyelerini temsilen bireysel nitelikli dava
haklari olmak tzere iki farkli dava tiirii s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda
sendikalarin davact ve davali olabilmelerinde; somut, belirli Giyeleri temsilen degil,
anonim ve kolektif nitelikli bir temsil s6z konusu olmaktadir. Burada s6z konusu
dava tird ile korunmak istenen menfaat bir veya birden fazla sendika veya
konfederasyon tyesinin kisisel ¢ikarlart olmayip ¢alisma hayatinin ortak c¢ikarlaridir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.09.2021 tarihli ve 2018/(22)9-678 Esas,
2021/1110 Karar sayilt karar).

2. 6100 sayih Kanun'un ikinci kisminin "Dava Cegitleri” bashklt birinci
bélumiinde yer alan 113 tunct maddesinde "Dernefler ve diger tiizel kisiler, statiileri
cergevesinde, tyelerinin veya mensuplarimin_yabut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini kornmak
igin, kendi adlarima, ilgililerin haklarmm tespiti veya huknka ayker: durumun giderilmesi yabut
ilgililerin geleceketeki haklarmn iblal edilmesinin oniine gegilmesi igin dava agabilir."” seklinde
diizenlenen topluluk davasi usul hukukumuzda yer alan dava cesitlerinden birisi
olup Sendikalar, bu madde kapsaminda belirtilen tiizel kisilerden biri oldugundan
tyeleri adina bu maddeye gére dava acabilirler.

Topluluk davast, sendikalarin kolektif nitelikli temsilen dava agabilme
chliyetlerini genisletmekte; bu tiir bir davanin konusunu sendika tyelerinin bireysel
haklarina tesmil etmektedir (YHGK, 2018/(22)9-678 E., 2021/1110 K.).

Topluluk davast ile temsil ettigi tyelerinin menfaatlerini korumak amaciyla
dava acan sendika; Gyelerinin haklarinin tespitine, tyeleri hakkinda hukuka aykir
durumun giderilmesine ve tyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin éntine
gecilmesine yonelik tespit ve men davast agma seklinde hareket edebilir (Fevzi
Sahlanan, "Sendikalarin Dava Ebliyeti Baglamnda Topluluk Davas: (Karar incelemesi)",
Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikast Aylik Dergisi Hukuk 104, Nisan 2016,
Say1 420, 5.2-5).

3. 6356 sayih Kanun'un 53 tUncti maddesine gére “Uygulanmakia olan bir toplu
15 soglesmesinin yorumundan dogan nynsmazliklarda silesmenin taraflarmea dava agilabilir.
..” Bu madde kapsaminda diizenlenen toplu is sézlesmesinin yorumu davast,
topluluk davasinin toplu is hukukundaki 6zel gériiniimu niteliginde bir dava olarak
toplu is s6zlesmesinin yurtrliik siiresi icerisinde s6zlesmenin taraflarinca acilabilir.

4. 6356 sayili Kanun'un 26 nct maddesi uyarinca sendika, iiye iscisinin Gcret
ve diger alacaklari icin de dava acabilir.
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5. Sendikanin dava takip yetkisini gésteren somut kosul vakialar ise; Giyesinin
hakk: i¢cin dava agmis olmast, bu konuda dava takip yetkisinin kendisine kanunen
6ngorilmus olmast, hak sahibi oldugunu iddia ettigi kisinin sendika tyesi olmast,
bu davayt agmak icin Uye is¢inin kendisine yazili talimat vermesidir (Buse Disel,
Dava Takip Yetkisi, Istanbul, 2020, 5.174-175).

6. Somut uyusmazlikta davacilar adina dava takip yetkisi bulunan Sendika
vekilince, aynt dava dilekgesiyle sendika tyesi bir kisim iscinin Gcretlerinin eksik
Odendigi ileri surilerek fark tcret alacaklarinin iscilere 6denmesi talep edilmistir.
Yukarida yapilan actklamalara gore eldeki dava; topluluk davasi ya da toplu is
s6zlesmesinin yorumu davast olmayip tyesi iscilerce dava takip yetkisi verilen
Sendikanin bu isciler adina a¢mis oldugu ve yasal dayanagini 4857 sayilt Is
Kanunu'nun olusturdugu bir alacak davasidir. Dolayisiyla davact sayisinca dava
bulunmaktadur.

7. 6100 sayih Kanun kapsaminda, davaya konu hak ve borcun ortak olmasi,
birden fazla kisinin ortak bir islem ile bor¢ altina girmis olmasi, davanin birden
fazla kisi hakkinda ayni sebepten dogmus olmasi hallerinde birden ¢ok kimsenin
birlikte dava agmast olanakli oldugu gibi birlikte aleyhlerine de dava acilabilir.
Ancak somut uyusmazlikta, her is¢inin ¢alisma sekil ve sartlart (hizmet siiresi, aylik
tcret seviyesi, gunlik calisma siiresi, yapilan is ve isin niteligi gibi) farkli olup
yargilamanin saglkli sekilde yiirtitilmesi bakimindan acilan davalarin ayrt gériillmesi
ve sonuclandirilmast gerekir.

8. Hal béyle olunca 11k Derece Mahkemesince, dava dilekgesinde ismi gecen
isciler yontinden dosyanin ayri ayri tefriki saglandiktan sonra arabuluculuk ve diger
dava sartlart yoninden de degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi
yerine yazilt sekilde isin esasina girilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin usulden BOZULMASINA,

Bozma sebebine gbre davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigma, Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

19.12.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



