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OGREV YAPAN SENDIKANIN UYELERININ
DORTTE UCUNU KAYBETMESI

® MUVAZAALI OLARAK SENDIKA UYELERININ
ALT ISVEREN YANINDA CALISTIRILMASI
OKAYBEDILEN UYE SATISININ TESPITI ICIN
MUVAZAANIN TESPITINE ILISKIN DAVANIN
VE ISE IADE DAVALARININ SONUCLARININ
BEKLENMESININ GEREKTIiGI

OZETI: Belirtmek gerekir ki, alt igverenlik iligkisinin
muvazaali oldugunun tespit edilmesi ve bu tespitin
kesinlesmesi  ihtimalinde, alt igveren iggileri
baglangictan itibaren asil igverenin isgisi sayilarak
islem goreceginden, bu igciler arasinda sendika
iiyelerinin bulunmasi durumunda, bu tespit 6356 sayil1
Kanun'un 75 inci maddesinin altinct fikras:
kapsaminda sendikanin iyelerinin dortte {iglini
kaybedip kaybetmedigi konusunda dogrudan sonuca
etki edecek niteliktedir. Yine ayni sekilde ige iade
davasi kabul edilen sendika iiyesinin bulunmasi ve
kanuni siire iginde igse baslama bagvurusu yapilmasi
durumunda, fesih tarihi degiseceginden ve ayrica isgi
ise baglatilirsa is s6zlesmesi devam edeceginden, bu
hususlar da dogrudan sonuca etki edecek niteliktedir.

Acgiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda,
Bolge Adliye Mahkemesince belirtilen hususlar
aragtirilmaly, isci ve sendika iiye sayilar1 duraksamaya
yer vermeyecek sekilde tespit edilmeli, muvazaa
tespitine itiraz davalarinin eldeki davay: etkileyecek
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nitelikte olup olmadigi belirlenmeli ve etki edecek
nitelikte oldugu tespit edilirse davalarin sonucu
beklenmeli, sonucu etkileyebilecek durumda sendika
tiyesi iggiler tarafindan agilan ise iade davalari olup
olmadig: tespit edilmeli ve olusacak sonuca gore karar
verilmelidir.

Taraflar arasindaki grevin sona erdirilmesi ve yetki belgesinin gegersizliginin
tespiti davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin  taraf vekillerince istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince, davali Basin Ts Sendikast (Sendika) vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine, davact ve davali Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) Genel Mudiirliigi
vekillerinin istinaf basvurularinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararinin
kaldirlmasina, davali ISKUR Genel Mudiirliigiine karst agtlan davanin husumet
yoklugundan reddine, diger davali yéniinden davanin kabuline karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Sendika vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali Sendikanin miivekkiline ait isyerinde
toplu is sozlesmesi yapma yetkisi alip yasal prosediir sonunda taraflar arasinda
anlasma saglanamamast Uzerine 20.02.2024 tarihli ve 2024/41 sayili toplantda
davali Sirkette grev karart aldigini, akabinde 20.03.2024 tarihinde grev uygulama
karari aldiginy, alinan grevin uygulama kararina hi¢bir ¢alisanin katilmadigini, ¢alisan
mevcudunun tamaminin greve ¢tkmak yerine calismayt tercih ederek uygulanan
grevi eylemleri ile onaylamadiklarim agikga gdsterdiklerini, bu durumun aynt giin
Manisa Calisma ve Is Kurumu Il Midirligi yetkililerince de yerinde tespit
edildigini, kanuni sire i¢inde grev kararinin alindigint ancak bildirilen tarihte grevin
baslamadigini, 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun (6356
saytl Kanun) 60 1nct maddesinin  dordinct  fikrasinda “Bildirilen  tarihte
baslamayan grev hakki veya lokavt duser... Stresi icinde grev karari uygulamaya
konulmamigsa ve alinmis bir lokavt karart da yoksa yetki belgesinin hitkmi
kalmaz.” denildigini, 6356 sayili Kanun'un 75 inci maddesi ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 22.11.2017 tarihli ve 2017/9-2783 Esas, 2017/1427 Karar sayilt
igtihatlarinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, davali Sendikanin yetki tespit
basvuru tarihindeki tyelerinin dortte tgtini kaybetmis olmasi sebebiyle davali
Sendikanin yetki belgesinin gecersizliginin tespitine karar verilmesi gerektigini
belirterek ve dilekcesinde yazilt diger sebeplerle grev hakkinin diistigiine ve grevin
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bu nedenle sona erdirilmesine, Sendikanin yetki belgesinin gecersizligine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ISKUR Genel Midiirliigii vekili cevap dilekgesinde; davac ile
diger davalt Sendika arasinda yiiriittlen toplu is sézlesmesi gérismelerinde anlagma
saglanamamast Uzerine Sendika tarafindan 20.02.2024 tarihinde 20.03.2024
tarihinde baslayacak grev kararinin alindigini, Manisa Calisma ve Is Kurumu 1l
Midirligine bildirildigini, 20.03.2024 tarihinde Kurum personelinin grev ilan
edilen isyerine gittigini ve grevin uygulanmaya basladigini, greve katilan isci sayisint
tespit edememekle beraber isyeri Oniinde grev sbzclisi ve gdzclsiinin
bulundugunun tespit edildigini, ISKUR Genel Midiirliigiiniin gorev ve yetkilerine
bakildiginda sendikalar, toplu is sézlesmesi, grev ve lokavta iliskin islemler
olmadiginin da actkea gériilecegini, aclan davanin tarafinin ISKUR olmamakla
beraber husumetin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina yoneltilmesinde de
hukuki yarar bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
davanin reddini istemistir.

2. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde; yarg: stiresinin uzunlugundan
faydalanarak isverenin isyerine akrabasi olan O.C.H. isimli isveren vekilini
kotuliklerine maga olarak getirdigini, Manisa is mahkemelerinde gérilen sendikal
tazminat istemli ise iade dava dosyalarina yansiyan tanik ifadelerinden de
anlagilacag: tzere, O.C.H'nin tek gbrevinin isyerindeki sendikali is¢i sayisint sifira
indirmek oldugunu, bu kisinin Egeid Insan Kaynaklari vb. isimlerde sirketler
kurdugunu, bu tarihe kadar ilgili Sirketlerin yahut O.C.H'nin ne ambalaj, ne bask:
konusunda tek bir faaliyeti ve bu konuda calisant olmadigini, bu Sirketten diger
sirketlere kaydirma yapilirken iscilerin isten ¢tkarilma baskist altinda kaldiklarint ve
kaydirilan iscilerin gérev yetlerinin dahi degismedigini, iscilerin davact fabrikanin
bulundugu "Yunusemre/Manisa" adresinde ayni isi, Pilenpak Sirketinin
makineleriyle yapmaya devam etmekte olduklarini, davact Sirketin amacinin grev
asamasina gelen toplu pazathk siirecinde, grev karart almak zorunda kalan
miuvekkillerinin  yetkilisi oldugu Sendikanin grevi uygulamasini engellemek
oldugunu, Pilenpak isimli isyerinde ¢ok az sayida tye kaldigini, diger tyelerin
cogunlugunun muvazaal alt isveren isyerinde oldugunu, Pilenpak Sirketinin tim
iscilerinin neredeyse beyaz yaka mithendisler, vardiya amirleri, Sirket yetkilileri ve
sendika karsitt mavi yaka bir kisim is¢i oldugunu, dolayistyla davact Sirketin hukuka
aykirt tasarrufu ile sendikal haklarin kullandmasint engellemekte oldugunu, muvazaa
tespit davalarinin bekletici mesele yapilmast gerektigini belirterek ve dilekcesinde
yazili diger sebepletle davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
isyerindeki sendikali is¢i sayisinin dortte tigiinin kaybedildiginin anlagildigi, 6356
sayilt Kanun'un 75 inci maddesinin altinct fikrast geredi uygulamaya konulan grevin
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durdurulmasina karar vermek gerektigi, 6356 sayili Kanun'un 75 inci maddesinin
alinct fikrasinda sendikali is¢i sayistun dortte dcliniin kaybedilmesinin yetki
belgesinin gecersizligine sebep olacagi yoniinde bir ibate icermediginden bu
yondeki talebin reddine karar vermek gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabul
kismen reddine, grevin 25.05.2024 tarihi itibariyla sonlandirilmasina, yetki
belgesinin gecersizliginin tespiti talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuglardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili istinaf dilekgesinde; tyelerinin dértte G¢int veya daha
fazlasint kaybeden, tyelerini temsil glictind yititen bir sendikanin strdirdiigi grev
mahkeme karartyla sonlandiriliyorsa yetki belgesinin de gegersiz olacaginin kabul
edilmesi gerektigini, bu durumda tyelerinin ¢ok biyiik bir cogunlugunu kaybeden,
tabant ve temsil giicii kalmayan sendikanin uyguladigi grev mahkeme karariyla
sonlandiriliyorsa arttk grevi sirdiirmesi mimkiin olmadigina gére yetkisinin de
hikiimsiiz kalacaginin kabul edilmesi gerektiginin ifade edildigini, sonu¢ olarak
yetki tespit bagvuru tarihinde sahip oldugu tyelerinin dértte ti¢tini kaybeden ve bu
nedenle uygulamaya basladigi grevin mahkeme karar ile sona erdirilmesine karar
verilen davalt Sendikanin yetkisinin ddstiiginin  kabul edilmesi gerektigini
belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebeplerle kararin kaldirilmasini talep etmistir.

2. Davali ISKUR Genel Mudirligi vekili; cevap dilekgesinde belirttigi
sebeplerle kararin kaldirilmasini talep etmistir.

3. Davali Sendikas: vekili istinaf dilekcesinde; cevap dilekgesinde belirttigi
sebeplerle kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; taraf
vekillerinin istinaf sebeplerinin incelenmesinde grevin uygulanmaya baslandiginin
kabuliine iliskin bir istinaf sebebinin ileri siiriilmemesi nedeniyle kesinlesen bu
hususun istinaf incelemesi disinda birakildigl, Bakanhk kayitlarinin incelenmesinde
davali Sendikanin basvurdugu tarihte isyerindeki dyesi iscilerin dértte tciiniin
sendika iiyeliginden ayrildiklart sabit oldugundan 1k Derece Mahkemesince grevin
sonlandirilmasina  karar verilmesinde hata bulunmadiginin  degerlendirildigi,
muvazaa tespitine iliskin bir kistm dava dosyasinin derdest durumda oldugunun
gbrildigi, her ne kadar acilan davalarin Sendika lehine sonuglanmast ve muvazaali
alt igveren calismasinin tespiti halinde alt isverende calisan iscilerin baslangictan
itibaren asd isverenligin iscisi sayilacagl ve bu durumun sendikanin tiye sayisina etki
edecegi anlagilmakta ise de davalt Sendika tarafindan calismaya devam eden hangi
sendikalt iscilerin alt isverene aktarldigy, aktarilan isci sayilari, aktarilan iscilerin
iskolu nedeniyle sendika tiyeliklerinin distip diismedigi gibi hususlarda herhangi bir
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sayt ve veri sunulmadigl, bu kapsamda muvazaaya iliskin davalarin sonucunun
eldeki davaya etkisine iliskin somut bir delilin ortaya konulmadigi, bunun yaninda,
alt igveren iscilerinin baglangictan itibaren asil igveren iscisi sayilmast halinde dahi
bu iscilerin grev tarihinde sendika tyeligini devam ettirip ettirmeyecekleri, sendika
tyelikleri disenlerin yeniden sendikaya iiye olup olmayacaklarini belirleyebilmenin
ve alt isveren iscilerinin farazi olarak hepsinin sendikaya tye olacaginin yahut
sendika Uyeliklerini devam ettireceklerini kabul etmenin, dyeliginin tamamen
iscilerin iradelerine baglt bir husus olmast nedeniyle, mimkin olmadiginin
degerlendirildigi; ayrica ne zaman sonuglanacag: belli olmayan, kesinlesme siirecleri
de dikkate alindiginda uzun siireli yargilamalarin mimkiin oldugu bir cok dosyanin
sonucunun bekletici mesele yapilmasinin, taraflarin ve 6zellikle iscilerin haklarinin
korunmasi yoniinden hizli bir sekilde uyusmazhigin giderilmesi gereken bu tiir
davalar ac¢isitndan mimkiin gbrilmedigi, bu nedenletle, davali Sendikanin yukarida
bahsedilen dosyalarin bekletici mesele yapilmasina yonelik istinaf sebeplerinin
yerinde gériilmedigi, somut uyusmazlik yoninden, yetki tespit basvuru tarihinde
sahip oldugu dyelerinin dortte tciinii kaybeden ve bu nedenle iscilerin
cogunlugunun temsil glicini yitiren Sendikanin, uygulamaya basladigi grevin
mahkeme karari ile sona erdirilmesine karar verildigi dikkate alindiginda Sendikanin
yetkisinin distigini kabul etmek ve ISKUR Genel Mudirligii yoniinden husumet
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle davalt Sendika
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davact ve davali ISKUR Genel
Midiirliigii vekillerinin istinaf basvurularinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle grevin
25.05.2024 tarihi itibariyla sonlandirimasina, grev sonlandirma kararinin isyerinde
ilanina, vetki belgesinin gecersizligine, davali ISKUR Genel Mudiirligiine karst
actlan davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davali Sendika vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Sendika vekili; cevap ve istinaf dilekgelerinde belirttigi sebeplerle
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  bozulmasi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, yetki tespit tarihindeki sendika tyeliklerinin dértte tictiniin sona
erdigi iddiastyla grevin sonlandirilmasi ile is¢i sendikasinin yetkisinin diistigiiniin
tespiti istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6356 sayih Kanun'un “Grevin taniumi” kenar baghkli 58 inci maddesi
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sOyledit:

“(1) Iscilerin, topluca calsmamak. suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gore onemli dlgiide aksatmak amactyla, aralarmda anlasarak veya bir kurulusun ayn:
amagla topluca ¢alismamalar: icin verdigi karara nyarak. isi birakmalarma grev denir.

(2) Toplu is sozlesmesinin yaptlmas: sirasimda nynsmazik cikmast bilinde, is¢ilerin
ekonomik ve sosyal durumlar: ile calisma sartlarm: kornmak veya gelistimek amaciyla, bu
Kanun biikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir.

(3) Kanuni grev igin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan grev kanun disider.”

2. 6356 sayih Kanun’un “Kanuni grev ve lokavt kararnin alinmasi ve
uygulamaya konulmast” kenar baglikli 60 nct maddesi de s6yledir:

“(1) Grev karars, 50 nci maddenin besinci fikrasinda belirtilen uynsmaziik tutanaginin
tebligi taribinden itibaren altnus giin iginde almabilir ve bu siire igerisinde altz is giinii onceden
kars: tarafa bildirilecek taribte wygulamaya konnlabiliv. Bu siire icerisinde, grev kararinin
alimmamas: veya wygulanacage taribin Rars: tarafa bildirilmemesi bhélinde toplu is sizlesmesi
yapma yetkisi diiser.

(2) Uyngmaziagm tarafi olan isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isveren, grev
kararmmn kendisine tebliginden itibaren altms giin iginde lokavt karar: alabilir ve bu siire
igerisinde alty is giinii nceden karst tarafa bildirilecek taribte wygnlamaya koyabilir.

(3) Grev ve lokavt kararlars, karar: alan tarafia isyeri veya isyerlerinde derhal ilan
edilir.

(4) Bildirilen taribte baslamayan grev hakk: veya lokavt diiser. Siiresi iginde grev karar:
uyglamaya konulmamissa ve alinmis bir lokavt karar: da yoksa veya lokavt da siiresi iginde
uygulamaya konulmanigssa yetki belgesinin bitkmii kalmaz.

(5) Grev ve lokavt kararlarmm mygnlanacags tarib, karar: alan farafia kars: tarafa
teblig edilmek dizere notere ve bir drnegi de gorevli makama tevds edilir. Uygnlama taribi, karar:
alan tarafca ayrica igyeri veya igyerlerinde derbil ilan edilir.

6) (Iptal: Anayasa Mabkemesinin 22/10/2014  taribli ve E.. 2013/1, K.
2014/ 161 sayuls Karar: ile.)

(7) Kanuni grev karar: alinan bir nyusmaziikta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan:
uyngmagilegin ¢oziimii igin bizzat arabulucnlnk yapabilecegi gibi bir kisiyi de arabulucn olarak
gorevlendirebilir.”

3. 6356 sayilt Kanunun "Grev ve lokavtz sona erdirme karar:” kenar baglkli 75
inci maddesinin altinet fikrast su sekildedir:

“Grevi mygulayan sendikanmn, yetki tespiti icin basvurdugu taribte isyerindeki siyesi
isgilerin dortte digiiniin sendifa iiyelidinden ayrildiklarmm tespiti balinde, ilgililerden biri grevin
sona erdirilmesi igin mabkemeye basvnrabiliv. Mabkemece belirlenecek taribte grevin sona erecedi
ikinci fikradaki usnle gore ilan edilir.”

4. Anayasa Mahkemesinin 22.10.2014 tarihli ve 2013/1 Esas, 2014/161
Karar sayilt kararinin 169 uncu paragrafi soyledir:

“Bir grevden 5o edebilmek icin iscilerin topluca calssmamatk suretiyle isi birakmalar:
gerekmektedir. Topluca isi birakmanin, igyerinde isi veya diretimii ve biylece ¢alssma barsim
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dnemli Glgiide aksatmg bulunup bulunmamast onem tasimaktadr. Bu anlamda tek bir isginin
isi birakmase grev olamaz, ira grev toplu bir harekettir. Bununla birlikte iseilerin topluca i5i
berakmis bulunmalar: da yeterli degildir. Topluca isi birakmak suretiyle, o igyerinde isi
durdurma veya isin niteligine gore dnemli dlgiide aksatma amacinin da bulunmas: gerekir. Son
olarak grev iin isgilerin aralarmda anlasmas: veya bir kurnlusun ayn: amagla topluca
calismanmalar: igin verdigi bir karara nymas: gerefmektedir.”

5. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Dosya igeriginden Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhginin 23.02.2022
tarihli ve 98911 sayili yetki tespit karart ile davali Sendikanin davact isverene ait
0061841.045 sicil numarali isyerinde toplu is s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli
cogunlugu sagladiginin tespit edildigi, yetki tespitine itirazin reddine iliskin kararin
Dairemizce onandigt ve bunun iizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan yetki belgesi diizenlendigi anlasilmaktadir. Taraflar arasinda baglayan
toplu gorisme siirecinde anlagsma saglanamadigi ve nihayet Sendika tarafindan
20.02.2024 tarihinde grev karart alindigy, grevin 20.03.2024 tarihinde uygulamaya
konuldugu, 21.03.2024 tarihinde de eldeki davanin agildig1 gérilmektedir.

2. Davact vekili; 6356 sayill Kanun'un 75 inci maddesinin altinct fikrast
kapsaminda sendikanin {yelerinin dortte dglini  kaybettigi iddiastyla grevin
sonlandirilmasina ve yetki belgesinin gecersizliginin tespitine karar verilmesini talep
etmektedir. Bolge Adliye Mahkemesince yazihi gerekee ile anilan taleplerin kabuliine
karar verilmis ise de yapilan arastirma eksik olup hitkiim kurmaya yeterli
bulunmamaktadir.

3. Davalt Sendika vekili; isverence muvazaalt alt isverenlik iligkileri kurularak
sendika tyesi is¢ilerin bu alt isverenler yaninda c¢alismaya devam ettigini, muvazaa
olgusunun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi teftisi ile de tespit edildigini,
tespite itiraz ile actlan davalarin derdest oldugunu, ayrica ise iade davalari da
bulundugunu ileri sirmekte ise de bu hususlar arastirlmaksizin sonuca gidilmesi
dogru olmamustir.

4. Belirtmek gerekir ki, alt isverenlik iligkisinin muvazaali oldugunun tespit
edilmesi ve bu tespitin kesinlesmesi ihtimalinde, alt isveren iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem géreceginden, bu isciler arasinda sendika
uyelerinin  bulunmast durumunda, bu tespit 6356 sayii Kanun'un 75 inci
maddesinin altinct fikrast kapsaminda sendikanin tyelerinin dortte Gglint kaybedip
kaybetmedigi konusunda dogrudan sonuca etki edecek niteliktedir. Yine ayni
sekilde ise iade davast kabul edilen sendika tyesinin bulunmast ve kanuni siire
iginde ise baslama basvurusu yapimasi durumunda, fesih tarihi degiseceginden ve
ayrica isci ise bagslatilirsa is sézlesmesi devam edeceginden, bu hususlar da
dogrudan sonuca etki edecek niteliktedir.

5. Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, Bélge Adliye
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Mahkemesince belirtilen hususlar arastirilmali, is¢i ve sendika tye sayilari
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmeli, muvazaa tespitine itiraz
davalarinin eldeki davayr etkileyecek nitelikte olup olmadig: belirlenmeli ve etki
edecek nitelikte oldugu tespit edilirse davalarin sonucu beklenmeli, sonucu
etkileyebilecek durumda sendika tiyesi isciler tarafindan acilan ise iade davalart olup
olmadigi tespit edilmeli ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Eksik inceleme ile yazili sekilde htkim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Bélge Adliye Mahkemesine goénderilmesine, 19.12.2024 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.



