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® iSCININ UYESIi OLDUGU SENDIKAYA DAVA
TAKIP YETKIiSI VERMESI
® DAVA TAKIP YETKISININ SENDIiKA UYELIGI
SONA ERSE DE ISCININ YAZILI ONAY
VERMESIi KOSULUYLA YARGILAMA SONA
ERENE KADAR DEVAM EDECEGI
® BIiRDEN FAZLA SENDIKAYA DAVAYI TAKIP
YETKIiSi VERILDIGINDE UYELIK SONRASI
ONAY OLMASI KOSULUYLA {LK YETKI
VERILEN SENDIKANIN DAVAYI TAKIiP YETKISi
SURECEGI IKINCI VERILEN TAKIP
YETKISININ GECERSIZ OLACAGI

OZETI: Dava takip yetkisi, 6100 sayili Kanun'un 53
iincii maddesinde, talep sonucu hakkinda hikiim
alabilme yetkisi olarak ifade edilmistir. Bu yetki,
maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukuna
yansimasidir. Dolayisiyla, kanunda belirtilen istisnai
durumlar diginda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine
gore tayin edilir. Kural olarak dava ehliyeti bulunan
kimsenin davay1 takip yetkisi de mevcuttur; ancak
bazi durumlarda tarafin dava ehliyeti olmakla birlikte
davay: takip yetkisi kendisi diginda tiglincii bir kigi
tarafindan  kullanilabilir ya da kanun geregi
kullanilmas: zorunlu olabilir. Bu yetkiyi kullanan
kiginin gergekte hukuki iligkinin tarafi olmasina gerek
yoktur.

Sendikalarin dava takip yetkisi ise 6356 sayili
Kanun'un 26 nci maddesinin ikinci fikrasinda “...
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sendikalar, yazili bagvurulari lzerine is
sozlesmesinden ve galigma iligkisinden dogan haklari
ile sosyal giivenlik haklarinda tiyelerini ve mirasgilarini
temsilen dava agmak ve bu nedenle agilmig davada
davayr  takip  yetkisine sahiptir.” seklinde
diizenlenmigtir. Buna gére, bir isci sendikasi iiye
ig¢inin {icret ve diger alacaklar1 igin bir dava agtiginda
Sendika 6ncelikle iiyesinin hakki i¢in dava agtigini, bu
konuda dava takip yetkisinin kendisine kanunen
o6ngoriildiigiinii, hak sahibi oldugunu iddia ettigi
kisinin sendikasinin {iyesi oldugunu, bu davay1 agmak
icin iiye is¢inin kendisine yazili talimat verdigini dava
dilekcesinde agiklamalidir. Bunlar sendikanin dava
takip yetkisine iligkin somut kosul vakialardir (Digel,
s.174,175).

6356 sayili Kanun'un 26 nc1 maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, yargilama siirecinde iiyeligin sona ermesi
tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi
etkilemez. Yargilama devam ederken igci, iiyeligi sona
eren sendikanin davayi takip etmesine onay verdikten
sonra, sonraki iiye oldugu sendikaya da davayi takip
icin yetki verirse, dava takip yetkisi birden fazla
sendikaya verilemeyeceginden, 6nceki muvafakat geri
alinmadig1 siirece sonraki muvafakat gegerli kabul
edilemez.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda 1lk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi karart ortadan
kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi icin dosyamin Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesinin kaldirma karart tizerine yarglama yapan Tlk
Derece Mahkemesince, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraflar  vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davaliun istinaf basvurusunun miktar bakimindan kesinlik
nedeniyle usulden reddine, davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
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dusuntldi:

I. DAVA

1. Davact adina Saglik Iscileri Sendikast vekili dava dilekcesinde;
miuvekkilinin dava dist alt isverenler arasinda imzalanan hizmet alim sézlesmesi
kapsaminda alt isveren iscisi olarak davali Bakanliga ait isyerinde belirsiz siireli is
s6zlesmesi ile calisirken 696 sayih Kanun Hikmiinde Kararname (696 sayili KHK)
kapsaminda siirekli isci kadrosuna gecirildigini, stirekli is¢i kadrosuna gegirildikten
sonra ucretinin digturildigint, bundan dolayr tcret farki, ikramiye farks, ilave
tediye fark: alacaklarinin bulundugunu; ayrica pandemi déneminde davali Bakanlik
tarafindan yayimlanan Genelge cercevesinde 10 ve 15'er giinlik nébetler ile gece
gindlz yirmi dort saat kapali sistem calistigini, bu calisma seklinde fazla caligma
yapip ulusal bayram ve genel tatil ginleri ile hafta tatillerinde ¢alistigini ve gece
calismast yaptgini, ancak bu ¢alismalara iligkin zamlt Gcretlerin 6denmedigini ileri
strerek fark tcret, ikramiye ve ilave tediye alacaklari ile fazla ¢alisma, ulusal bayram
ve genel tatil, hafta tatili ve gece zammu Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

2. Davact asil, 09.09.2021 tarihli dilekee ile Oz Saglik-Ts sendikasmna iiye
oldugunu ancak Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikasinin davayr takip etmesine
muvafakatinin devam ettigini bildirmistir.

3. Dosyaya 08.12.2023 havale tarihli 1slah dilekgesini Oz Saglik Is Sendikast
vekili, 14.12.2023 havale tarihli 1slah dilekgesini davayi takip eden yetkili Saglk Is
Sendikasi vekili ibraz etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin Gcretinin strekli is¢i kadrosuna
gecirildikten sonra da ilgili diizenlemeler uyarinca eksiksiz 6dendigini, davacinin
Gcret farki ile buna baglt ilave tediye, ikramiye alacaginin ve fazla ¢alisma tcret,
hafta tatili Gicreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti, gece ¢alismast Ucreti alacaginin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesinin kaldirma karari tizerine dosya bilirkisiye verilerek yeniden
yapilan hesaplamaya goére davacinin siirekli isci kadrosuna gecis strecinde
imzalanan s6zlesmede asgari ticretin belirli bir oran fazlasina yonelik bir diizenleme
bulunmadigi ve tcret bordrolari, puantaj kayitlari ile mevzuat dikkate alinarak
hazirlanan bilirkisi raporunun dosya kapsamina uygun oldugu gerekeesiyle davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf

basvurusunda bulunmuslardir.
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B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili; yapilan isin niteligi dikkate alindiginda 24 saat araliksiz
calisma olgusunun kabul edilmesi gerektigini, fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili tcreti,
ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklart ile gece zammi alacaklarina iliskin
hesaplamalarin hatalt yapildigini, ticret fark: alacagindan bagimsiz olarak yillik 270
saati, giinlik 11 saati ve gece 7,5 saati gecen fazla calismalarin 6denmedigini,
pandemi nedeniyle yapilan araliksiz calismalar neticesinde hak kazanilan hafta tatili
Ucreti alacaklarinin 6denmedigini, hiikme esas alnan raporun ve dolayistyla
hikmin eksik incelemeye dayandigini, gece c¢alismast icin kanunen alinmasi
zorunlu olan yazili rizanin da alinmadigini, hafta tatili Gereti ile ulusal bayram ve
genel tatil ticreti alacaklarinin toplu is sézlesmesindeki diizenlemelere uygun sekilde
zaml olarak hesaplanmasi gerektigini, bilirkisi tarafindan kabul edilen mahsup
yonteminin de hatali oldugunu; ayrica davacinin kadroya gecis 6ncesi asgari Gcretin
yiizde fazlasi ticret tizerinden ¢alistigr sabit iken kadroya gecis sonrast ticretin eksik
6dendigini, tcretin isverence tek tarafli sekilde dustrilmesi hukuka aykir
oldugundan tcret fark alacaklarinin da hikiim altina alinmasi gerektigini, 1slah
dilekgesi gozetilerek karar verilmesi gerektigini ileri strerek Ik Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

2. Davali vekili; siirekli isci kadrolarina gegirilenlerin ticreti ile diger mali ve
sosyal haklarinin belirlenmesinde, iscilerin kadroya gecirilmeden 6nceki bireysel is
s6zlesmelerinin yani sira alt isveren iscilerini kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve slresi en son sona erecek toplu is sézlesmesi
hitkiimlerinin dikkate alindigini, Idare tarafindan bu diizenlemelere uygun bir
sekilde dcretin belitlendigini ve yapilan islemlerde hukuka aykiriik bulunmadigint
belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf
yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
taraflar arasinda imzalanmug belirsiz stireli is s6zlesmesinin ve uygulanan toplu is
sézlesmesinin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda incelenen Ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve esas bakimindan hukuka uygun oldugu, dosyada iki kez islah
dilekgesi verildigi ve Mahkemece ilk 1slah dilekgesine itibar edilerek hikiim
kurulmasmnin isabetli oldugu gerekgesiyle davalinin istinaf basvurusunun miktar
bakimindan kesinlik nedeniyle usulden reddine, davacinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; istinaf dilekgesinde ileri stirdiigii sebeplere benzer sebepleri
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ileri stirerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi ve
davanin kabuliine karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 696 sayih KHK kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gegirilen
davaci is¢inin, kadroya geciste diizenlenen belirsiz stireli is s6zlesmesi hitktimlerine
gbre Ucretinin tespiti ile talep edilen fark alacaklarinin bulunup bulunmadigt ve
fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ve gece zammu iicreti
alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasi, Sendikanin takip yetkisi hususlarindadir.

2. Igili Hukuk

1. 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrast ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 696 sayth KHK ile 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'ye eklenen
gecici 23 tncl madde. 3. 4857 sayili Is Kanunu'nun 22, 32, 41, 42, 44, 46, 47, 63 ve
69 uncu maddeleri.

4. 6356 Sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun (6356 sayilt
Kanun) 26 nct maddesi ikinci fikrasi s6yledir.

"(2) Kurnluglar, calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda
is¢i ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazule basvurular: jizerine is sozlesmesinden ve ¢alssma
iliskisinden dogan haklar: ile sosyal giivenlik haklarmda iiyelerini ve mirasgtlarme temsilen dava
agmak ve bu nedenle agilpg davada davay: takip yetkisine sabiptir. Yargilama siirecinde
dyeligin sona ermesi iiyenin yazule onay vermesi kaydsyla bu yetkiyi etkilemez."

5. 696 sayllh KHK kapsaminda kadroya gecen iscilerin gecis agamasindaki
tcretlerinin tespiti ile bireysel is s6zlesmesinin ticrete iliskin hikmuntn ileriye
etkisine iliskin ilke ve esaslar, Dairemizin 03.05.2023 tarihli ve 2023/3001 Esas,
2023/6593 Karar sayili iliminda su sekilde ac¢iklanmustir:

2. 696 sayis KHK'nin 127 nci maddesi ile 375 sayily KHKya eklenen gegici 23 incii
madde cercevesinde siirekli isci kadrosuna gegirilen isciler ile isveren arasinda imzalanan is
SoZlesmesinin dicrete iliskin hiikiimlerinin dogrn dederlendirilmesi son derece onemlidir. Dairemiz;
uyglamasina gore kadroya gegis sirasinda diigenlenen is sozlesmesinde dicretin sadece asgari
dicretin belli bir oranda fazlast yabut gegis oncesindeki hizmet alim sizlesmesinde dngoriilen dicret
veya bu dicretin Ratlar: olarak  belirlenmesi - bélinde, bu icretin is¢inin - kadroya  gegis
asamasindaki ik (temel) dicreti oldugu, taraflar arasimda sonraki donemler yoniinden isvereni
dicret artiss yapmatkla yiikiimlii kilan bir diizenleme olmadigs kabul edilmektedir. Dider taraftan
15 solesmesinde dicretin ber ay igin asgari dicretin belli bir oranda faglast seklinde odenecegine
Yonelik hitkiimler ileriye etkili hiikiimler olarak deerlendirilmels, bu biikiimlerin sonraki
dinemlere iliskin dicret artiglar: yonsinden isvereni baglayacagr kabul edilmelidir.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
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nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina, temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. Dava takip yetkisi, 6100 sayth Kanun'un 53 tncti maddesinde, talep
sonucu hakkinda hitkiim alabilme yetkisi olarak ifade edilmistir. Bu yetki, maddi
hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukuna yansimasidir. Dolaysiyla, kanunda
belirtilen istisnai durumlar diginda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gére tayin
edilir. Kural olarak dava ehliyeti bulunan kimsenin davayr takip yetkisi de
mevcuttur; ancak bazt durumlarda tarafin dava chliyeti olmakla birlikte davay: takip
yetkisi kendisi disinda t¢linct bir kisi tarafindan kullanilabilir ya da kanun geregi
kullanilmas1 zorunlu olabilir. Bu yetkiyi kullanan kisinin gercekte hukuki iliskinin
tarafi olmasina gerek yoktur.

3. 6100 sayih Kanun'un 114 tUnci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca davayr takip yetkisi, dava sartlarindandir. Dava sartinin mevcut olup
olmadig1 davanin her asamasinda hakim tarafindan incelenebilir; taraflar da davanin
sonuna kadar bunu ileri siirebilirler.

4. Taratlardan birinin dava takip yetkisinin olmamasi, davanin esastan
incelenmesine engel oldugundan, takip yetkisi davanin acilmasindan hiikim
verilmesine kadar, hatta kanun yollar1 asamasinda da var olmalidir. Ttrk hukuku
bakimindan, dava takip yetkisinin bir dava sartt olarak diizenlenmesiyle bu husus,
tartismaya gerek kalmayacak sekilde acik bir hale gelmistir (Buse Disel, Dava Takip
Yetkisi, Istanbul, 2020, s. 236).

5. Sendikalarin dava takip yetkisi ise 6356 sayilt Kanun'un 26 nc1 maddesinin
ikinci fikrasinda “.. sendikalar, yazili basvurnlar: dizerine is sizlesmesinden ve ¢aligma
ilzskisinden dogan haklar: ile sosyal giivenlik haklarinda iyelerini ve mirasgtlarme temsilen dava
agmak  ve bu  nedenle agilms  davada  davay:  takip  yetkisine sabiptir.”  seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, bir isci sendikast tiye iscinin Gicret ve diger alacaklar icin
bir dava actiginda Sendika 6ncelikle Uyesinin hakki icin dava actigini, bu konuda
dava takip yetkisinin kendisine kanunen éngoriildiiglinii, hak sahibi oldugunu iddia
ettigi kisinin sendikasinin tyesi oldugunu, bu davayt agmak icin iye iscinin
kendisine yazili talimat verdigini dava dilek¢esinde agiklamalidir. Bunlar sendikanin
dava takip yetkisine iliskin somut kosul vakialardir (Disel, 5.174,175).

6. 6356 sayili Kanun'un 26 nct maddesinin ikinci fikrast uyarinea, yargilama
strecinde dyeligin sona ermesi Uyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi
etkilemez. Yargilama devam ederken isci, tyeligi sona eren sendikanin davay: takip
etmesine onay verdikten sonra, sonraki tiye oldugu sendikaya da davay: takip icin
yetki verirse, dava takip yetkisi birden fazla sendikaya verilemeyeceginden, énceki
muvafakat geri alinmadigt stirece sonraki muvatakat gecerli kabul edilemez.

7. Somut olayda davact 22.01.2021 tarihinde Tiirkiye Saglik-Ts Sendikasina
tiye olmus, daha sonra yargilama devam ederken Oz Saglik-Ts Sendikasina iiye
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olmustur. Aynt anda ayni iskolunda iki farkli sendikaya tiye olunamayacagindan
davacinin Tiirkiye Saglik-Is Sendikast tyeligi diismiis olsa da 6356 sayilt Kanun'un
26 nct maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesine gore yargilama stirecinde tyeligin
sona ermesi, Uyenin yazili onay vermesi kaydiyla dava takip yetkisini etkilemez.
Nitekim davact da 09.09.2021 tarihli dilekgesiyle Tiirkiye Saglik-Ts Sendikasnin
davay: takip etmesine muvafakatinin devam ettigini bildirmistir.

Davact asil Oz Saglik-Is Sendikastna sundugu 20.01.2023 tarihli dilekgesinde
ise ekte yer alan muvafakatname geregince somut davaya devam edilmesini talep
etmistir. Dilekge ekinde de ayni tarihli, Oz Saglik-Ts Sendikasina sunulmus olan,
kendi adina dava takibi icin Sendikaya verilen muvafakatname- yetki belgesi
bulunmaktadur.

Yukarida (6) numarali paragrafta agiklandigs tizere, 6356 sayili Kanun'un 26
nct maddesinin ikinci fikrast uyarinca dava takip yetkisi birden fazla sendikaya
verilemeyeceginden, 6nceki muvafakat geri alinmadig1 stirece sonraki muvafakat
gecerli kabul edilemez. Dosya iceriginde davacinin Tirkiye Saglik-Is Sendikasina
verdigi muvafakati geri aldigina dair bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bu
durumda; davayr takip yetkisi bulunan Tirkiye Saglik-Ts Sendikast vekilinin
sundugu 1slah dilekgesine itibar edilmesi gerekirken, davayr takip yetkisi
bulunmayan Oz Saglik-Ts Sendikast vekilince sunulan 1slah dilekgesine itibar
edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

18.12.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



