Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2
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®iSCININ KINAMA CEZASI VERILEREK
YAPTIRIM UYGULANAN EYLEMI NEDENIYLE
is SOZLESMESININ SONA ERDIRILEMEYE-

CEGI
®AYNI EYLEM ICIN 1iKi KEZ CEZA
VERILEMEYECEGI

®GECERSIZ FESIH

OZETiI Davacinin feshe konu edilen 14.03.2024
tarihindeki eylemi nedeniyle davact hakkinda
18.03.2024 tarihli disiplin kurulu kararn ile kinama
cezasi verildigi anlagilmaktadir. Bir eylem nedeniyle
iki ayr1 ceza verilemez. Fesih sebebi olarak gosterilen,
davacinin sosyal medya araciligi ile miidiiriine hakaret
ettigine dair 18/03/2024 tarihli sosyal medya paylagimi
hakkinda yapilan incelemede ise s6z konusu
fotografin hakaret edildigi iddia olunan miidiire ait
olmadig1, hakaret edildigi belirtilen miidiiriin isminin
de zikredilmedigi, davacinin alinan savunmasinda
miidiiriine hakaret ettigi iddiasim1 da kabul etmedigi
goriilmektedir. Araya bagkalarinin girmesi ile
midiirden 6zir dileyen davacinin hakaret iddiasini
kabul etmis sayillmayacag:r dikkate alindiginda,
davacinin miidiiriine hakaret ettigine dair iddianin
dosya kapsamindaki delilerle usuliince
ispatlanamadig anlagilmaktadir. Mahkemece,
davacinin ige iade talebinin kabulii gerekirken,
varsayima dayali hareketle davacinin miidiiriine
hakaret ettigi kabul edilerek davanin reddine karar
verilmesi hatalidur.
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Hikiim yasal stresi icerisinde istinaf edildi, dosya incelendi. Geregi
gOrisilda.

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davaciin 04/08/2009-25/03/2024 arast donemde davali
isyerinde gtivenlik gérevlisi olarak 2 nolu davalidan ihale ile is alan 1 nolu davali
yaninda ¢alistiging, is akdinin hakli ve gecerli neden olmaksizin feshedildigini, fesih
sebebinin maddi gercegi yansitmadigini, davali giivenlik sirketinin whatsapp
Uzerinden davaciya gonderdigi isnatta, "14/03/2024 tarihinde gorev yapudt sube
midiri ile sézli tartisma yagadigy, konu ile ilgili ceza aldigr benzer davranislara
devam ederek subede huzursuzluga sebebiyet verdigi, 18/03/2024 tarihinde sosyal
medyada paylastigt fotografla sube midiriine hakaret ettigi, is yerinde koruma
giivenlik goérevine aykirt davrandig", is akdinin davali giivenlik sirketince Ts
Kanunun 25/II-b ve disiplin yonetmeliginin 82a maddesi uyarinca hakli nedenle
feshedildigi beyan edilse de bunun maddi gercegi yansitmadigini, davacinin
06/03/2024 tarihinde sube mudirinden iki glin izin istedigini, isteginin kabul
edildigini, nobetini 07/03/2024 tarihinde teslim ettikten sonra sube mudurine
whatsapp tzerinden izne ayrildigini bildirdigini, ardindan sube miidiriince telefonla
aranarak, Oncesinde kendisine bilgi verilmedigi, whatsapp mesajlarina da
bakmadigini belirerek davactya tepki gosterdigini, davact 11/03/2024 tarihinde
mesaiye basladiginda sube mudiriiniin davacin yiiziine bakmayarak davaciyr yok
saydigint, 14/03/2024 tarihinde operasyon mudirinin yanindaki bos masada
oturan davaciylt gbren sube midirinin makamma ciktiktan sonra, operasyon
midiiriini arayarak davacinin masadan kaldirilmasi talimatini verdigini, sonrasinda
davactya midirin kendisini odasina ¢agirdiginin séylendigini, sube midirinin
davactya odasinda, sube personeli ve musterilerle iyi gecinemedigi, izin konusunda
kendisini aramadigi icin davactya kendisi ile ¢alisgamayacagini s6yledigini, davacinin
cevaben istersen simdi ayrilabilirim dedigini, operasyon muidirinin yanina
geldigini, bu asamada sube midiriniin aranarak davact ile ¢alismak istemedigi yeni
bir giivenligin gelmesini istedigini sOyledigini, sonrasinda gelen giivenlik
personeline silahtni ve goérevini teslim ederek, sube mudurinin bilgisi ile isten
ayrildigini, davacinin bu olay ile ilgili olarak savunmast alindiktan sonra kinama
cezast verildigini, davacinin kinama cezast gerekeesi konusunda kusuru olmadigin,
altina serh koyarak teblig aldigini, 14/03/2024 tarihinden sonra izinli gosterilen
davacinin 18/03/2024 tarihli sosyla medya paylastmi sebebiyle savunmasinin
alindigini, davacinin bu gerekceyle 25/03/2024 tarihinde isten cikarildiging,
davacinin sosyal medya paylasiminin ne midiri ne de baskasina yonelik
olmadigini, hakaret unsuru icermedigini, olayda TCK 125. Maddede diizenlenen
hakaret sucu sartlarinin olusmadigini, belli bir kisiye yonelik olmadigini, davacinin
14/03/2024-25/03/2024 arast donemde isyerine gitmedigini, benzer davranslara
devam ettigi ve subede huzursuzluga sebebiyet verdigi iddiasinin asilsiz ve hayatin
olagan akisina aykirt oldugunu, davaciya daha 6nce musteri memnuniyetine katkis
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sebebiyle takdirname ve atis basarist sebebiyle onur belgesi verildigini, bu durum
karsisinda davacinin koruma ve glivenlik gorevine aykirt hareket ettigi ,bankayi
musteri nezdinde prestij kaybina ugratuigr iddiasinin asilsiz oldugunu, davacinin
sosyal medya paylagimi sonrasinda sube midiriniin whatsaap ile davactya sube
degisikligi Onerdigini, madem Oyle mahkemede ugrasacagiz dedigini, feshin
akabinde yerine operasyon mudurinin oglunun ise alindigini, davacinin is akdinin
planl, haksiz ve hukuka aykirt oldugunun actk oldugunu, arabuluculuk asamasinda
anlasamadiklarint belirterek feshin gecersizligin tespiti ile 8 aylik ise baslatmama
tazminati ve genis anlama gore hesaplanacak 4 aylik bosta gegen siire tcreti ve
diger haklarinin davalidan tahsilini talep etmistit.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Tepe Savunma Giuvenlik Sitketi vekili; davacimin 01/12/2022
tarihinden itibaren binyelerinde c¢alistigini, son dUcretinin brat 28.331,00 TL
oldugunu, 14/03/2024 tarihinde banka sube mudiirt ile tartistigini, sube mudurine
agtkca hakaret ettigini, bu hususu davacinin 18/03/2024 tarihli savunmasinda da
ikrar ettigini, davacinin eylemi sebebiyle disipline sevk edildigini, 7. madde
geregince kinama cezast verildigini, 4 gin ge¢meden sosyal medyada eski sube
mudirt ile fotograf paylasarak, kendinizi serefsiz midirlerden koruyun bugiin
yarin sizlere nasil bir kalleslik yapacagini unutmayin, size nasihatimdir, seklinde
paylasim yaptgini, paylagimdaki kisinin banka sube midirii oldugunun agik
oldugunu, davacinin savunmasinda, "6zel yasami hakkinda kimsenin miidahale
yetkisi olmadigini, paylasimda isim belirtmedigini, paylasimda hakaret unsuru
olmadigini" beyan ettigini, davacinin asil gorevi isyerinde huzur ve givenligi
saglamak iken midirle tartismasi, isyerinde huzursuzluga sebebiyet vermesinin
dahi is akdinin feshi icin hakli sebep iken davacinin is akdinin feshedilmedigini, 4
glin sonra sube midiriine hakaret etmesinin kabul edilemeyecegini, davacinin
kendilerini miisterisi olan banka nezdinde prestij kaybina sebebiyet verdigini, banka
ile given iligkisinin zedelenmesine sebebiyet verdigini, davacinin savunmast sonrast
disiplin kurulunun toplanarak, davacinin is akdine Is Kanunun 25II-b maddesi
uyarinca hakli nedenle feshine karar verdigini, ¢tkisinin yapildigini, feshin haklihigina
dair emsal i¢tihatlar oldugunu belirterek davanin reddini talep etmistir.

Davalt Yapt ve Kredi Bankasi vekili; davacinin 01/12/2022-25/03/2024
arast dénemde asil igveren -alt igveren iligkisine dayanarak bankanin Mumhaneénii
Subesinde 6zel glivenlik gorevlisi olarak calistirildigini, kendileri yoninden pasif
husumet yoklugu oldugunu, kendilerinin gérev taniminin bankacilik isi oldugunu,
davacinin yaptigi isin asil isin bir parcast olmadiginy, isin asil isin parcast olmadiging,
ayrt bir uzmanlk gerektigini, isin alt isverene goérdirilebilecek islerden oldugunu,
davacinin kendi iscileri olmadigini, aralarinda hizmet akdi olmadigini, kendilerinin
talep konusunda ylkimliligh olmadigini, davacinin diger davali iscisi oldugunu,
olayda ise iade sartlarinin olusmadigini, is akdinin diger davalica usuliine uygun
olarak hakli nedenle feshedildigini, davacinin 14/03/2024 tarihinde nobetinde sube
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mudira ile s6zIi tartisma yasadiging, silahint operasyon mudiriine sert bir sekilde
vererek sube Oniine ¢tktigini, gérev yerini terk ederek glivenlik zaafiyetine sebebiyet
verdigini, savunmast alinip disipline sevk edildigini, kinama cezast ile
cezalandirildigini, cezanin davaciya 21/03/2024 tarihinde teblig edildigini,
"kendinizi serefsiz midiitlerden koruyun bugin yarin sizlere nasil bir kalleslik
yapacagint unutmayln, size nasihatimdit" seklinde sosyal medya hesabinda paylagim
yaptigini, davacinin benzer davranist ile ceza aldigl, davranslarini devam ettirdigi
gerekeesi ile diger davalica disipline sevk edildigini, davacinin isi is giivenligini
saglamak oldugu halde, koruma ve giivenlik gbrevine aykirt davrandigini, davalt
gvenlik sirketi hakkinda kendileri géziinde prestij kaybina sebebiyet verdigini,
feshin son ¢are olmasi dikkate alinarak hareket edilse de davacinin gerekli 6zen ve
sorumlulugu géstermedigini, davacinin eylem ve davranglartyla giiven iliskisini
zedelemesi sebebiyle is iliskisinin strdirilebilme imkant kalmadigini, is akdinin
diger davali tarafca Is Kanunun 25/I1-b bendi ve disiplin yonetmeliginin 8/a
maddesi uyarinca hakli nedenle feshediligini, s Kanunun 19. Maddesindeki usule
uygun hareket edildigini, davacinin hakaret sucunun olugsmadigt iddiasinin abesle
istigal nitelifinde oldugunu, davacinin yetkili midire karst seref ve namusuna
dokunacak sozler soyledigini, paylasimdaki hedefin kim oldugunun herkesce
anlasildigini, davacinin feshin planli, haksiz ve hukuka aykirt oldugu iddiasinin
astlsiz ve haksiz oldugunu, feshin son care olmast prensibine uygun hareket
edildigini, davacinin eylemleri ile is s6zlesmesinin feshinin zorunlu hale geldigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf:

Hiiktim, davact tarafindan istinaf edilmistit.

Davact vekili; miivekkilinin paylasiminda isim zikredilmedigini, mevcut sube
midird yahut herhangi bir kimsenin de kastedilmedigini, isbu paylasim herhangi
bir kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnad: tastmadigini, miivekkilinin tamamen yanlis anlagtlmaya sebep olabilecegi
diisiincesiyle ve sube midir yardimcisinin da 6nerisi tizerine sube midiriinden
Ozir diledigini, kabul anlamina gelmemekle birlikte bir an icin sosyal medyadaki
paylagimi ile miivekkilinin mevecut sube midiriine hakaret ettiginin kabulii halinde
dahi, sube mudiri tarafindan kendisine hakaret edildigi gerekgesiyle miivekkili
hakkinda herhangi bir sikayette veya su¢ duyurusunda bulunulmamasinin da
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, muvekkilinin is akdinin feshi icin gerekee
goOsterilen iddia ve ithamlarin asisiz oldugunu ve is akdinin hukuka aykiri olarak
feshedildigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

Gerekee:

Dava, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade istemine iliskindir.
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Istinaf incelemesi HMK'nun 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine
aykirilik halleri disinda istinaf edenin sifatt ve istinaf dilekgesinde belirtilen
sebepletle sinirlt olarak yapilmistir.

Davacinin, davali isyerinde belirsiz siireli hizmet akdi ile ¢alistig, isveren
vekilligi sifattnin bulunmadigy, davali sirkette calisan is¢i sayisinin 30'dan fazla
oldugu, davanin siiresi icinde agildigi, davanin 4857 sayih Is Kanunu'nun 18 ve 20.
maddelerinde 6ngoriilen dava sartlarini tagidigy tespit edilmistir.

Davacinin is akdinin hakli/gecerli sebeple feshedilip edilmedigi, davacinin
ise iadesine karar verilip verilemeyecegi taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Davaci, is akdinin davali tarafindan haksiz olarak feshedildigini iddia etmis,
davalilar ise davacinin is akdininin 14/03/2024 tarihinde gorev yaptigt sube
midird ile sézli tartisma yasadigl, konu ile ilgili ceza aldigt benzer davranislara
devam ederek subede huzursuzluga sebebiyet verdigi, 18/03/2024 tarihinde sosyal
medyada paylastigt fotografla sube midirine hakaret ettigi, is yerinde koruma
givenlik gorevine aykiri davrandigi gerekeeleri ile hakli nedenle feshedildigini
savunmustur.

Dosya kapsaminda sunulan, davactya hitaben diizenlenen 25.03.2024 tarihli
is akdinin feshi konulu disiplin kurulu karar1 "Tepe Savunma ve Giivenlik Sist. San.
A.S. unvanina sahip Yapikredi Bankast A.S. Mumhaneént Sube projesinde gbrev
yapmaktasiniz.

18.03.2024 tarihinde Yapi Kredi Bankasi Mumhaneéni Subesi eski sube
midird ile ¢ekilmis oldugunuz fotografi sosyal medyadan paylasarak fotografa
“Kendinizi serefsiz midirlerden koruyun. Buglin yarin sizlere Nasil bir kalleslik
yapacagini unutmayin, Size nasihatimdir.” seklinde agiklama yazarak gorev
yaptiginiz projenin sube miudurine hakaret ettiginiz, 14.03.2024 tarihinde sube
midird ile sézIi tartisma yasadiginiz ve konuyla ilgili ceza aldiginiz halde benzer
davraniglara  devam ederek subede huzursuzluga sebebiyet verdiginiz ve
paylastiginiz fotograf ile musteri sikayetine neden oldugunuz tespit edilerek ilgi (a)
yazimiz ile savunmaniza bagvurulmus olup eyleminiz nedeni ile konu Disiplin
Kurulu'na sevk edilmistir.

Givenlik gorevlisi olarak gérevinizin is yerinde giivenligi saglamak olmasi
gerekirken koruma ve glivenlik gérevinize aykirt davrandiginiz, Sirketimizi, miisteri
sitket géziinde prestij kaybina ugrattiginiz anlastlmustir. Is akdinizin devamliligina
verilen 6nem ile is akdinizin feshi son care olarak hareket edilmekte ise de gerekli
6zen ve sorumlulugu gostermediginiz ortadadir. Dahasi yapuginiz eylemden 6tlrt
tarafinizla sirketimiz arasindaki gliven iliskisi zedelendiginden, is iliskinizin
sturdiralebilme imkant kalmamistir.

Bu dogrultuda; Is Soézlesmeniz, Disiplin yonetmeligi ve 4857 Sayih Is
Kanunun 25.maddesinin Il. Bendi (b) fikrast (Is¢inin, isveren yahut bunlarin aile
tyelerinden birinin  seref ve namusuna dokunacak soézler sarfetmesi veya
davranislarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar
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ve isnatlarda bulunmasi.) ve Sirket Disiplin Y6netmeliginin 8.Mad. (a) fikras: geregi
Is Akdiniz bildirimsiz ve tazminatsiz olarak 25.03.2024 tarihi mesai bitimi itibariyle
fesih edilmistir." seklindedir.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshedildigi iddia edildiginde,
feshin hakli nedene dayandigini isveren kanitlamak zorundadir.

Davacinin feshe konu edilen 14.03.2024 tarihindeki eylemi nedeniyle davact
hakkinda 18.03.2024 tarihli disiplin kurulu karart ile kinama cezasi verildigi
anlasilmaktadir. Bir eylem nedeniyle iki ayri ceza verilemez. Fesih sebebi olarak
goOsterilen, davacinin sosyal medya aracihigl ile mudurine hakaret ettigine dair
18/03/2024 tarihli sosyal medya paylagimi hakkinda yapilan incelemede ise soz
konusu fotografin hakaret edildigi iddia olunan midire ait olmadigi, hakaret
edildigi belirtilen midirin isminin  de zikredilmedigi, davacinin alinan
savunmasinda midirine hakaret ettigi iddiasim da kabul etmedigi gérilmektedir.
Araya baskalarinin girmesi ile midirden 6ziir dileyen davacinin hakaret iddiasint
kabul etmis sayilmayacagt dikkate alindiginda, davacinin miidirine hakaret ettigine
dair iddianin dosya kapsamindaki delilerle usuliince ispatlanamadigt anlasilmaktadir.
Mahkemece, davacinin ise iade talebinin kabulii gerekirken, varsayima dayali
hareketle davacinin mudiriine hakaret ettigi kabul edilerek davanin reddine karar
verilmesi hatalidir. Davacinin istinaf talebi bu nedenle yerindedir. Bununla birlikte
bu hatanin diizeltilmesi i¢in yeniden yarglama yapilmast gerekli olmadigindan yerel
mahkeme karari kaldirilarak, taraflar arasinda davacinin yaptigr is ve calisma sekli
gbzoniine alindiginda asil isveren alt isveren iliskisi bulundugu kabuli ile davacinin
davali alt isveren sirketteki ise iadesine karar verilmis, bosta gecen siire ticreti ve ise
baslatmama tazminatt hakkinda, usul ve yasaya uygun olan 03.11.2024 tarihli
bilitkisi raporu dogrultusunda HMK.nin 353/1-b.2 maddesi uyatinca yeniden
hiktm kurulmustur.

H U K U M: Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda;

Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya uygulanmasinda
hata edildigi ve yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadigr anlasilmakla
HMK. 353/1-b-2 maddesi uyarinca mahkeme kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Davanin KABULU ile,

1-Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin davali Tepe Savunma
ve Giivenlik Sistemleri Sanayi Anonim Sirketi nezdinde ISE TADESINE,

2-Davacinin yasal stiresi icerisinde isverene basvurmast halinde isverence
suiresi igerisinde ise baglatilmamasi durumunda davaciya 6denmesi gereken tazminat
miktar1 davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak davacinin 5 aylik briit ticret
tutart (briit) 141.655,00 TL olarak belirlenmesine (Ayhik Briit 28.331,00 TL),

3-Davacinin ise iade icin isverene suresi icerisinde basvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
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haklar1 olarak (brit) 128.661,64 TL davali tarafindan davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine (Aylik Briit 32.165,41),

4-Davacinin ise baglatilmasit halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-Davalilarin, ise baglatmama tazminati ve bosta gecen sireye iliskin
tazminattan mistereken ve miteselsilen sorumlu oldugunun tespitine,

6-Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken 615,40 TL harctan baslangicta
alinan 427,60 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL harcin davalilardan
musterek ve muteselsilen alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

7-Davact tarafindan dava agilirken pesin olarak yatirilan 427,60 TL pesin
harg giderinin davalilardan musterek ve miteselsilen alinarak davactya verilmesine,

8-7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesi geregince, arabuluculuk
gideri olarak yapildigi anlasilan 2.200,00 TL'nin davalilardan musterek ve
miiteselsilen alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

9-Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan avukatlik asgari Gicret tarifesine gére hesap ve takdir olunan 30.000,00 TL
vekalet Ucretinin - davalilardan  misterek ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

10-Davact tarafca yapildigt anlagilan toplam 3.967,00 TL yargilama giderinin
davalilardan musterek ve miiteselsilen alinarak davactya ddenmesine,

11-Davalilarca yapilan yargilama giderinin tzetlerinde birakilmasina,

12-HM.K'nun 333. maddesi uyarinca taraflarca yatirilan  ancak
kullanllmayan gider avanslarinin karar kesinlestiginde ve talep halinde taraflara
iadesine,

13-Davaciun istinaf talebi kabul edilerek karar ortadan kaldirldigindan
alinan istinaf karar ve ilam harcinin davaciya iadesine,

14-Kararin tebligi, kesinlestirme ile har¢ tahsil islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dait, dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Kanunun 8/1
maddesi uyarinca KESIN olmak iizere 12/03/2025 giiniinde oy birligi ile karar
verildi.
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