Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2
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® iSCi VE ISVEREN SIFATININ AYNI KiSiDE
BIRLESEMEYECEGI

® TUZEL KiSi ISVEREN

® TUZEL KiSi ISVEREN SIFATINI TASIYAN
ORGANIN BiR KURUL VEYA TEK BIiR Kisi
OLABILECEGI

® KiSI ORGAN STATUSUNDE OLANLARIN ISCI
SAYILMAYACAGI

®isci SIFATINI  TASIMAYAN KISININ
TALEPLERIYLE ILGILI DAVANIN IS MAHKE-
MESINDE GORULEMEYECEGI

OZETI: 4857 sayili Kanun'un 1 inci maddesinin ikinci
fikras1 geregince, 4 tinclii maddedeki istisnalar diginda
kalan biitiin igyerlerine, igverenler ile igveren
vekillerine ve  isgilerine, g¢alisma konularina
bakilmaksizin bu Kanun'un uygulanacagi
belirtilmigtir. Ayn1 Kanun'un 2 nci maddesinde, bir ig
sozlesmesine dayanarak galisan gercek kisi isci, isci
caligtiran gergcek veya tiizel kisi ile tiizel kigiligi
olmayan kurum ve kuruluglar isveren olarak
tanimlanmugtir. Iggi ve igveren sifatlar1 aymi kigide
birlesemez.

Tiizel kisilerde y6netim hakki ile emir ve talimat
verme yetkisi, organlarin1 olusturan kisiler araciligiyla
kullanilir. Tiizel kisiler yoniinden tiizel kisinin kendisi
soyut igveren, tiizel kiginin organimi olugturan kisiler
ise somut igveren sifatini haizdir.
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Ticaret girketleriyle tiizel kisilerde somut igveren
sifatim1 tagryan organ, bir kurul olabilecegi gibi tek
bagina bir kisiye verilen yetki gergevesinde gergek
kisinin de organ sifatim1 kazanmas1 miimkiindiir.
Limited, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde
yonetim  yetkisi  sirket  ortaklarindan  birine
birakildiginda, bu kisi mudiir sifatiyla kisi-organ
sayilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 370 inci
maddesine gore, anonim sirketler yoniinden yonetim
ve temsil yetkisinin yonetim kurulu iyelerine
birakilmas: hilinde, bu kisi veya kigiler kisi-organ
stfatim1 kazanir. Sirketi temsil ve yonetime yetkili kigi-
organ sifatim1 tagiyan kisiler, igveren konumunda
bulunduklarindan, ig¢i sayilmazlar.

4857 sayih Kanun'a tibi genel miidiir olarak
caliganlarin aymi zamanda yo6netim kurulu iyesi
olmalar1  hilinde kigi-organ  statiisiinii  tasiyip
tagimadiklarinin aragtiritlmasi gerekir. Genel miidiiriin
organ sifatin1 kazanmaksizin yoénetim kurulu iiyesi
olmas: hilinde, genel miidiirlitk gorevi sebebiyle ig
iligkisinin devam ettigi sonucuna varilmahdir. Buna
karsin girketi temsil ve ilzama yetkili kisi-organ sifat1
kazanilmigsa, isgi ve isveren sifat1 aym kigide
birlesemeyeceginden, is iliskisinin bulunmadig1 kabul
edilmelidir.

Isci sifatim1  tagimayan kiginin talepleriyle ilgili
davanin, iy mahkemesi yerine genel gérevli
mahkemelerde goriilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda 1lk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin davali vekilince istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durugmaya tabi oldugu anlasimis ve durusma igin
17.09.2024 Salt ginti tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma gint davall vekili Avukat B. D. ile davact vekili Avukat E. H.
geldiler.
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Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin 26.10.2007-22.04.2014 tarihleri
arasinda davali Eurasiasat SAM-Monako Sirketinde calistigini, mivekkilinin is
sOzlesmesinin  22.04.2014 tarihinde davali Sirket tarafindan haksiz olarak
feshedildigini, miivekkilinin taraflar arasinda imzalanan 26.10.2007 tarihli is
s6zlesmesi geregi davali Sirketin genel miidiri ve Yoénetim Kurulu bagkani olarak
4857 sayil 15 Kanunu (4857 sayili Kanun) kapsaminda géreve basladigin,
mivekkilinin kullanmadig yillik izin Geretlerinin de 6denmedigini, davali Sirket ile
mivekkili arasindaki is s6zlesmesi geregince milvekkilinin toplam 64.000,00 Euro
tutarinda ihbar tazminatt hakki dogdugunu, 4857 sayil Kanun'un 17 nci
maddesinde "Bu siireler asgari olup sézlesmeler ile artirilabilir." denmek suretiyle
sturelerin taraflarca artirlabileceginin hikiim altina alindigini, taraflar arasindaki
26.10.2007 tarihli is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugunu ve sézlesmenin 10 uncu
maddesinde yasal ihbar siiresinin arttirilarak 8 ay olarak belirlendigini, ayni
sézlesmenin 6 nct maddesinde mivekkilinin ayltk deretinin 6.000,00 Euro olarak
belirlendigini, ayni sdzlesmenin 7 nci maddesinde miivekkiline 31 Mart, 30
Haziran, 30 Eylil ve 31 Aralik tarihlerinde yilda dort defa bir aylik ticret tutarinda
ikramiye 6deneceginin hikim altina alindigini, mivekkilinin kullanmamis oldugu
yillik Gcretli izinleri dolayistyla 44.688,00 Euro alacagt bulundugunu belirterek ihbar
tazminati ile yillik tcretli izin alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; miivekkili Sirketin isminin Eurasiasat
Societe  Ananyme Monegasgue (SAM) oldugunu, husumet itirazlarinmn
bulundugunu, miivekkili Eurasiasat SAM Sirketinin, merkezi Monako'da bulunan,
hisselerinin tamam1 Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme AS'ye ait olan
bir sirket oldugunu, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi tarafindan Tirksat AS Yonetim
Kurulu baskani olarak secilen davacinin 26.10.2007 tarihinden itibaren Turksat AS
Yonetim Kurulu baskanligr ve Tirksat AS genel midirligiinin yant sira Tirksat
AS'nin istiraki olan davali Eurasiasat SAM Sirketinin de Yonetim Kurulu baskant
ve genel muduri olarak géreve basladigini, miivekkili davali Eurasiasat SAM Sirketi
ile davact arasinda 26.10.2007 tarihli is sézlesmesinin imzalandigin, Tirksat AS ve
faaliyetlerinin o tarihte Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu tarafindan
denetlenmekte oldugunu, Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulunun 2009 yili
raporunda yer alan Oneri uyarinca Tirksat AS Yonetim Kurulunun 18.01.2011
tarihli ve 1 sayilt karar ile "Dr. O.D"in 01.02.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak
tzere Turksat AS ile is s6zlesmesi yapilmasi, yurtici veya yurtdisindaki bagka bir
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kurum, kurulus, sitket v.b.'den genel mudur tcreti almamak sartiyla ... net tcret
ddenmesine ve diger 6zIik haklarindan da sirket mevzuatt uyarinca Genel Mudiir
Yardimcilarinin  yaratlandigi sekilde yaratlanmasina" karar verildigini, bu karar
dogrultusunda davact ile Ttrksat AS arasinda davacinin higbir itirazi ve karst
¢tkmast olmaksizin 01.02.2011 tarihli is sézlesmesi imzalandigini, bu dogrultuda
davacinin Subat 2011 tarihinden itibaren Eurasiasat Sirketinden genel midurlik
Ucretini almadigini, sadece Turksat AS'den Ucret almaya basladigini, davaciun is
sozlesmesinin  feshedilmesi nedeniyle kidem ve ihbar tazminati dahil tim
alacaklarinin 6dendigini, is s6zlesmesinin devti ile birlikte s6zlesmeye bagli tim hak
ve borglarin bir degisiklige ugramadan devralan isverene gectigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin davalt isveren Eurasisat nezdinde genel midir ve Yénetim Kurulu
baskani olarak ¢alistigi, her ne kadar davali tarafca davacinin 26.10.2017 tarihinde
baslayan is s6zlesmesinin 01.02.2011 tarihinden itibaren Tturksat AS'ye devredildigi
savunulmus ise de taraflar arasinda imzalanan 01.02.2011 tarihli is s6zlesmesinde is
s6zlesmesinin devrine dair bir hitkim bulunmadigi, bu nedenle de isyeri devri
hikimlerinin uygulanma imkaninin olmadigl, uyusmazlik konusu olayda davacinin
2007 yihinin Ekim ayinda hem Turksat AS'de genel midir olarak hem de
Eurasiasat SAM'da genel miuidir olarak calismaya basladigi, ayni anda birden fazla is
sézlemesi yapilmasina iliskin bir engel bulunmadigi, davacinin Tirksat AS ile is
iliskisinin ilk kez 01.02.2011 tarihinde imzalanan is sézlesmesi ile baglamadiy,
davactun 2007'den beri Tirksat AS genel midird pozisyonunda ¢alistigy,
01.02.2011 tarihinde Eurasiasat SAM ile kurulan is s6zlesmesi sona erdirilmeden
Tirksat AS ile yeni bir is sbzlesmesi kuruldugu, davacinin her iki isveren ile is
iliskisinin bagimsiz sézlesmeler ile devam ettigi, bu hususun 15.05.2014 tarihli noter
ihtarnamesinden de anlasildigl, davacinin Turksat AS ile olan is sézlesmesinin
21.04.2014 tarihinde, Eurasiasat SAM ile olan is s6zlesmesinin 22.04.2014 tarihinde
sona erdirildigi, is s6zlesmesinin hakli nedenle sona erdirildigi hususunun ispat
edilemedigi, bu nedenle davaciun ihbar tazminatina hak kazandidi, taraflar
arasindaki is sOzlesmesinde ihbar 6nelinin 8 ay olarak kararlastirildigl, ancak
Yargitay uygulamasina gore ihbar 6nelinin st sinirinin en ¢ok ihbar ve kotiiniyet
tazminatlarinin toplami olabilecegi dikkate alindiginda davacinin 32 haftalik ihbar
Oneline tekabil eden 59.734,08 Euro ihbar tazminatt hakki bulundugu, davacinin
26.10.2007-21.04.2014 tarihleri arasinda 6 yil 5 ay 25 giin calistigl, taraflar
arasindaki is sozlesmesinde yillik izin Ucretinin yillik 4 hafta olarak belirlendigi,
davacinin kidemine denk gelen toplam 168 giinlik yillik Geretli izin hakkinin
bulundugu, yillik ticretli izin kullandirildigina iliskin ispat yikiinin isveren tzerinde
oldugu, davali isveren tarafindan yilik tcretli izinlerin kullandirddigina dair veya
kullandirilmayan yillik izinlerin Gcretinin ddendigine dair herhangi bir belgenin
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ibraz edilmedigi gerekeesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekilince istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalt vekili istinaf dilek¢esinde; davali Sirket ile davact arasinda yapilan is
s6zlesmesinin 01.02.2011 tarihi itibariyla sona erdigini, bu tarihten sonra davali
Sirketten herhangi bir tcret almadiginin yazili tim delillerle ispat edildigini, bu
durumun davact tarafindan da kabul edildigini, dolayisiyla davali Sirket aleyhine
ihbar tazminati ve yillik Gcretli izin alacagi hesabi yapilamayacagini, davacinin
Yoénetim Kurulu Karart dogrultusunda 01.02.2011 tarihinden itibaren aylik net
8.160,00 TL iucretle sadece Turksat AS’den Ucret almasinin, davalt Sirketten Ucret
almamasinin  kararlastirldigini, bu nedenle davact tarafindan davali Sirketinin
muhasebe sorumlusuna e-posta aracilhifi ile gonderilen 14.02.2011 tarihli mesajla
kendisine yapilan ticret 6demelerinin artik sona erdirilmesi talimatt verildigini ve
davali Sirket genel midiri olarak arttk Gcret almayacagint belirtti§ini, davact
tarafindan da bu doénemde herhangi bir tcret veya Odeme talebinde de
bulunulmadigini, davacinin Tirksat AS’den icret almakta iken Tirksat A$’nin
istiraki konumunda olan davali Sirketten de bir Gcret talep etmesinin hukuken
mimkiin olamayacagini, davacinin bizzat hem Yonetim Kurulu baskant hem de
genel midur sifatiyla her hangi bir ihtirazi kaydi olmaksizin 3 yildan fazla bir zaman
bu sekilde hareket ettigini, davacinin Yoénetim Kurulu bagkani ve genel miidir
oldugu dénemde alinan isbu Yénetim Kurulu Karart dogrultusunda mivekkili
Sirket ve Tirksat AS ile yapilan is sézlesmesinin hangi gerekceyle ve hangi sartlarda
yapilmis oldugu ve sonuglart konusunda bilgi sahibi oldugunun acik oldugunu, zira
bu duruma yonelik gerek tcretinin ddendigi ilerleyen aylarda gerckse mali yila
iliskin gerceklestirilen ve Yonetim Kurulu bagkant olarak yer aldigi genel kurul
toplantilarinda dava konusu alacagina iligkin hicbir talebi ya da ihtirazi kayd: da
bulunmadigini, davactya karst sorumluluklarinin  bulunmadigini belirterek Tlk
Derece Mahkemesi karatinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi istemi ile istinaf
yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davaciya hitaben dava dist Turksat AS tarafindan génderilen 22.04.2014 tarihli fesih
ihbarinda "Turksat AS Yonetim Kurulu'nun 21/04/2004 tarih ve 24 sayilt karart ile
Turksat Genel Mudirligd gorevinden alinmis ve tim imza yetkileriniz iptal
edilmigtir. Turksat A. Yonetim Kurulu'nun 22/04/2014 tarih ve 34 sayilt karari ile
de 22/04/2014 tarihinden itibaren Eurasiasat SAM sirketinde bulunan temsil
yetkinizin kaldirilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar muvacehesince
Furasiasat SAM Yoénetim Kurulu tarafindan Yénetim Kurulu Bagskani ve Genel
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Miidiir olarak Prof. Dr. Ensar GUL atanmustir. Bu itibarla, gerek Tiirksat AS'de
gerekse Eurasiasat SAM sirketinde Yonetim Kurulu Baskani ve Genel Mudir
stfatiyla olan gérevinizin ve tim yetkilerinizin yukarida belirtilen tarihler itibariyle
sona erdigi ve bu tarihlerden itibaren Hurasiasat SAM sirketi ve Tirksat AS ile
herhangi bir akdi iliskinizin kalmadigi, ayrica Eurasiasat Sam ve Tirksat AS
Yoénetim Kurulu Bagkant ve Genel Mudir sifati ile yedinizde bulunan tiim bilgi,
belge ve materyallerin Ttrksat A.S.ye tevdi hususlarint liizumuna binaen ihbar ve
ihtar ederiz." seklindeki gerekceyle davacinin is sézlesmesinin feshedildigi,
davacinin 2007 yilinin Ekim ayindan itibaren dava dist Turksat AS genel midiri ve
aynt anda davalt Eurasiasat SAM Sirketi nezdinde genel mudir ve Yoénetim Kurulu
baskant olarak calistigl, 01.02.2011 tarihinde davali ile kurulan is s6zlesmesi sona
erdirilmeden  Turksat AS ile yeni bir is sbzlesmesi imzalandigy,
22.04.2014tarihlifesihihbariilede davali igverence is soézlesmesinin haklt neden
olmaksizin feshedildigi, davacinin yillik izin belgesi sunulmayan dénem ydniinden
yillik izin Gcretine hak kazandigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, istinaf dilekgesinde belirttigi sebepleri tekrar ederek karart
temyiz etmistit.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayth Kanun kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve buna goére is mahkemelerinin gérevi
noktasinda toplanmaktadir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayilh Kanun) 5 inci
maddesi. 3. 4857 sayili Kanun'un 1 ve 4 tincii maddeleri.

3. Degerlendirme

1. 4857 sayit Kanun'un 1 inci maddesinin ikinci fikrast geregince, 4 tnci
maddedeki istisnalar disinda kalan bitlin isyerlerine, isverenler ile isveren
vekillerine ve iscilerine, calisma konularina bakilmaksizin  bu Kanun'un
uygulanacag belirtilmigtir. Aynt Kanun'un 2 nci maddesinde, bir is sézlesmesine
dayanarak calisan gercek kisi isci, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar isveren olarak tanimlanmustir. Isci ve isveren sifatlart
aynt kiside birlesemez.
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2. 4857 sayith Kanun'un 8 inci maddesinin birinci fikrasina gore, is
sOzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da
ticret 6demeyi tistlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret, is gérme ve bagimlilik is
s6zlesmesinin belirleyici 6geleridir.

3. Is sozlesmesini eser ve vekalet sozlesmelerinden ayiran en énemli 6lciit
bagimlilik iliskisidir. Her t¢ sozlesmede, is gérme edimini yerine getirenin is
gorilen kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karst ekonomik bagimliligi
vardir.

4. Ttzel kisilerde yonetim hakks ile emir ve talimat verme yetkisi, organlarin
olusturan kisiler araciligtyla kullanilir. Ttzel kisiler yoniinden tlizel kisinin kendisi
soyut isveren, tiizel kisinin organini olusturan kisiler ise somut isveren sifatint
haizdir.

5. Ticaret sirketleriyle tiizel kisilerde somut isveren sifatint tagtyan organ, bir
kurul olabilecegi gibi tek bagina bir kisiye verilen yetki ¢ercevesinde gercek kisinin
de organ sifatin1 kazanmast miimkindir.

6. Limited, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde yonetim yetkisi sirket
ortaklarindan birine birakildiginda, bu kisi miidir sifatiyla kisi-organ sayilir. 6102
sayth Turk Ticaret Kanunu'nun 370 inci maddesine gore, anonim sirketler
yoninden yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu dyelerine birakilmast
halinde, bu kisi veya kisiler kisi-organ sifatint kazanir. Sirketi temsil ve yonetime
yetkili kisi-organ sifatini tastyan kisiler, isveren konumunda bulunduklarindan, isci
sayllmazlar.

7. 4857 sayih Kanun'a tibi genel midir olarak ¢alisanlarin ayni zamanda
yonetim kurulu tiyesi olmalari halinde kisi-organ statiisind tagtyip tagimadiklarinin
arastirilmasi gerekir. Genel mudiriin organ sifatint kazanmaksizin yénetim kurulu
tyesi olmast hilinde, genel mudirlik gorevi sebebiyle is iliskisinin devam ettigi
sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi temsil ve ilzama yetkili kisi-organ sifatt
kazamlmigsa, is¢i ve isveren sifatt aymi kiside bitlesemeyeceginden, is iliskisinin
bulunmadigi kabul edilmelidir.

8. 7036 sayilt Kanun'un 5 inci maddesine gore, is mahkemelerinin gorevi:

“Is mahkemeleri;

a) 5953 sayils Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayils Kanuna tabi gemiadamiar,
22/5/2003 taribli ve 4857 sayils Zx Kanununa veya 11/1/2011 taribli ve 6098 sayils Tiirk
Borclar Kanununun Lkinci Kismnin Altnc: Biliimiinde diizenlenen hizmet sizlesmelerine tabi
isgiler ile dsveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan
dogan ber tirlii bukuk uyusmazlikiarina,

b) ldari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayil: Kanunun gecici 4 idincii maddesi
kapsamindaki nyugmazliklar haric olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurnmn veya Tiirkiye Iy
Kurnmunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevznatindan kaynaklanan nynsmaziliklara,

¢) Diger kanunlarda is mabkemelerinin gorevli oldugn belirtilen uynsmaziiklara, iliskin
dava ve iglere bakar." seklinde diizenlenmistir.
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9. Somut olayda; davacinin davali Sirkette genel mudir ve ayni zamanda
Yoénetim Kurulu bagkani olarak davali Sirketi temsil ve ilzama birinci derece yetkili
bulundugu anlagilmaktadir. Davacinin gbrevi degerlendirildiginde, is¢i ve isveren
sifatt ayni kiside birlesemeyeceginden, davacinin kisi-organ vasfinda olmast
sebebiyle isci olarak kabulii mimkiin degildir.

Davacinin ayni davali Sirkete karst ticret alacagi bakimindan actg itirazin
iptali davasinda, Dairemizin 18.09.2023 tarihli ve 2023/9189 Esas, 2023/1227
Karar sayill kararinda sehven bu yoénde bir degerlendirme yapilmadig
anlagtlmaktadir. Hal boyle olunca Ilk Derece Mahkemesince gérevsizlik karart
verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili gerekce hitkim kurulmasi hatalt
olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 17.100,00 TL durusma vekalet tcretinin karst
tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

17.12.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



