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O®FAZILA CALISMA UCRETININ UCRETE DAHIL
OLDUGUNUN KARARLASTIRILDIGI
DURUMLARDA GIPLAK UCRETIN FAZLA
CALISMAYA DENK GELEN KISIM DUSULEREK
HESAPLANAMAYACAGI

OZETI: Dairemiz uygulamasina gére fazla galigma
ticretinin iicrete dahil oldugunun kararlagtirildig:
hallerde ¢iplak ticret belirlenirken fazla g¢alisma
ticretinin tlicrete ddhil olan kisminin {icretten
ayristirtlmas1  kabul edilmemektedir. Bu sekilde
yapilan hesaplama da hatali bulunmusgtur.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Detrece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bélge Adliye
Mahkemesince {1k Derece Mahkemesi karart ortadan kaldirilarak dosyanin yeniden
yargilama yapilmast icin Mahkemesine gbnderilmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari  {izerine 1k Derece
Mahkemesince yeniden yapilan yargilama sonucunda, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Kararin  taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda;

Hikiim altina alinan ve davalt tarafca temyize konu edilen miktar 76.815,51
TL olup bu miktarin, 6100saytt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt
Kanun) 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince karar tarihi
itibartyla bolge adliye mahk emeleri tarafindan verilen kararlarin kesinlik sinirt olan
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378.290,00 TL'nin altinda kaldigt anlasilmakla; davali vekilinin temyiz dileke¢esinin
miktardan reddine karar vermek gerekmistir.

Davact vekilinin gerekli sartlari tagidigt anlasilan  temyiz  dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin is s6zlesmesinin isveren
tarafindan haksiz sekilde feshedildigini iddia ederek ihbar tazminati ile fazla calisma
Ucreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanagimi def'inde bulunduklarini, Geret
iddiastnin yerinde olmadigini, davaci tarafin ihbar tazminatinin denmis oldugunu,
bakiye alacagt bulunmadigini, hak ettigi tim alacaklarinin 6dendigini savunarak
davanin reddini istemistit.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin 3.540,00 USD ticretle ¢alistigy, ihbar tazminatina hak kazandigi, davacinin
haftalik 20,5 saat fazla calisma yaptig1, bir kisim hafta tatillerini kullanamadidy, bir
kistm milli ve dini bayramlarda galistigr gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmusglardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili; mitvekkilinin net teretinin 5.000,00 USD olarak degil hatali
bir sekilde 3.540,00 USD olarak kabul edildigini ve ilk dava tarihindeki disik kur
tzerinden TL kargiliklart hesaplatlarak belitlenen bedel esas alinarak hitkiim
kuruldugunu, tam islah dilekgesi ile TL olarak talep edilmis olan alacaklarin USD
cinsinden talep edilemeyecegi yoniinde karar verildigini, ilgili kanunun tam slah
dilekgesi ile yeni bir dava dilekgesi sunma hakkini davactya verdigini, se¢imlik
hakkin kullandmis oldugundan bahisle tam 1slah hakkinin kullanilamayacag:
yonindeki yorumun kanunun lafzina ve dolayistyla hukuka uygun olmadigini
belirterek 11k Derece Mahkemesi kararmin ortadan kaldirilmasi istemi ile istinaf
yoluna bagvurmustur.

2. Davalt vekili; cevap dilekcesindeki savunmalarini tekrar ederek Ilk Derece
Mahkemest kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; lk
Derece Mahkemesinin uyusmazlik konusu hukuki iliskiyi ve hususlart nitelemest,
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dosyadaki verilerle ¢elismeyen tespitleri, delilleri takdir ve degetlendirmesi,
uyusmazlhigin ¢6zimi icin gereken hukuk kurallarini uygulamasi ve uyusmazlik
konusu hususlart gerekgelendirmesinin isabetli oldugu, kamu diizenine aykiri bir
husus da tespit edilmedigi gerekcesiyle istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmisgtir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili; istinaf dilekcesinde ileri siiriilen sebepletle ve benzer
gerekeelerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast
istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Davali vekilinin temyiz dilek¢esinin miktardan reddine karar verildiginden,
temyiz sebeplerine yer verilmemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin dcretinin miktart ve dava konusu alacaklarin hangi
para birimine gére hiikiim altina alinacag: noktalarindadir.

2. Tigili Hukuk

1.6100 sayih Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 370 ve 371
inci maddeleri.

2. 4857 sayilt Is Kanunu'nun 17, 32, 34, 41, 44 ve 46 nc1 maddeleri, 6098
sayilt Tirk Borglar Kanunu'nun 99 uncu maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Somut uyusmazlikta; davacy, Gcretinin net 5.000,00 USD oldugunu iddia
etmis; davalt ise davacinin son Ucretinin 2.778,00 USD oldugunu savunmustur.
Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin son tcreti belirlenirken dosya
ekinde bulunan emsal iscilere ait oldugu belirtilen tcretlerin ortalamasi alinarak
tcretin net 4.425,00 USD sonucuna ulasimis; devaminda fazla ¢alisma tcretinin
Ucretten ayristirldigt belirtilerek tcretin net 3.540,00 USD oldugunun kabuld ile
hesaplama yapilmustir.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda dosya ekinde yer alan dosyadaki davali
isyerinde calisan dava dist iscilerin tcretlerinin ortalamasi esas alinmis ise de dava
dosyasindaki tutanak ve belgelerin incelenmesinden, anilan ek dosyanin eldeki
dosyaya sunulduguna dair bir kayda rastlanmamis ve ek dosyada yer alan esas

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

numarasinin baska dosyaya ait oldugu anlasilmistir. Dava dosyasina sunulmayan
delillerin hitkme esas alinmast hatalidir.

Ote yandan Dairemiz uygulamasina gére fazla galisma iicretinin ticrete dahil
oldugunun kararlastirildigi hallerde ¢iplak tceret belirlenirken fazla ¢alisma tcretinin
tcrete dahil olan kisminin tcretten ayristirilmast kabul edilmemektedir. Bu sekilde
yapilan hesaplama da hatali bulunmustut.

3. Somut uyusmazlikta; davact taniklarindan S.B, 2016 Kasim ayina kadar
davaciyla bitrlikte calistiklarini, davacinin Slgim grup sefi oldugunu, kendisinin
davacinin elemant oldugunu, davacinin 5.000,00 USD tcret aldigini, kendisi
tcretinin 300,00 USD'lik kisminin elden 6dendigini, geti kalan kisminin bankadan
6dendigini, {icretin en fazla dortte birinin elden 6dendigini beyan etmis; diger
davact tamgr O.B, isyerinde topograf olarak ¢alistigini, davacinin harita mithendisi
olarak kendilerinin kisim sefi oldugunu, davacinin 5.000,00 USD dcret aldigin,
kendi tcretinin 700,00 USD'lik kisminin elden 6dendigini, geri kalan kisminin
bankadan édendigini, davacinin Gcretinin dortte birinin elden 6dendigini, geri kalan
kisminin banka kanaliyla 6édendigini belirtmistir. Banka kayitlarina gbre davaciya
yatirilan toplam ticret ve davact taniklarinin elden 6deme miktarina iliskin beyanlar
dikkate alindiginda davacinin son dcretinin  5.000,00 USD oldugunun kabul
edilmesi dosya kapsamuna daha uygun disecektir. Dava konusu alacaklarin,
belirlenen bu ticrete gbre yeniden hesaplanarak olusacak sonuca gbre bir karar
verilmek tzere hitkmiin bozulmast gerekmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

A. Davalt Temyizi Yéntunden

Davali vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

B. Davact Temyizi Yoniinden

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harglarinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.12.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



