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OZETI: Topluluk davasi hukukumuzda 6100 sayil
Kanun'un 113 {incii maddesinde yer alan “Dernekler ve
diger tiizel kigiler, statiileri gercevesinde, iiyelerinin
veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin
haklarinin tespiti veya hukuka aykir1 durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal
edilmesinin Oniine gegilmesi igin dava agabilir”
hitkkmii ile yasal diizenlemeye kavusmustur. Madde
gerekgesine gore topluluk davasi yoluyla, toplumsal
yararin korunmasi ile dar ve teknik anlamda hukuki
yarar kavraminda bir acihim yaratilmasi
saglanmaktadir.

Topluluk davas1 sendikalarin kolektif nitelikli temsilen
dava agabilme ehliyetlerini genisletmekte; bu tiir bir
davanin  konusunu sendika iiyelerinin  bireysel
haklarina tesmil etmektedir. Sendikalar, 6100 sayils
Kanun'un 113 dncii maddesi kapsaminda belirtilen
tiizel kisilerden biri oldugundan iyeleri adina bu
maddeye gore dava agabilirler. Agillan dava iiyelerinin
menfaatleri ile ilgili olup, sendikalar bu dava tiri ile
tiyelerinin  haklarinin  tespitini; {iyeleri hakkinda
hukuka aykirt durumun giderilmesini ve iiyelerinin
gelecekteki haklarinin  ihldl edilmesinin  6niine
gecilmesini talep edebileceklerdir (Fevzi Sahlanan,
Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2020, s. 250).
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Bu agiklamalar 15181nda ifade etmek gerekir ki, somut
olayda davaci Sendikanin iiyesinin hakkini korumak
icin dava agabilecegi tartigmasizdir. Diger taraftan
somut uyusmazlik, sendikanin kendi tliye sayisin1 da
degistirebilecek nitelikte oldugundan, dogrudan
sendikanin da tiizel kisi olarak hukuki durumunu
etkileyebilecektir. Bu itibarla Mahkemece igin esasinin
incelenmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
yazihh sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkili Sendikanin 4688 sayili Kamu
Gorevlileri  Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu (4688 sayih Kanun)
cercevesinde kuruldugunu, Anayasa Mahkemesinin 13.09.2023 tarihli ve 2023/92
Esas, 2023/156 Karar sayili karartyla 4688 sayili Kanun'un 15 inci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan "...fakiilte dekanlars, enstitii ve yiiksek okullarin
miidiirleri ile  bunlarm  yardmmcilars’"  ibaresinin 2709 sayih Turkiye Cumbhutiyeti
Anayasastna (Anayasa) aykirt oldugundan iptal edildigini, bu karar sonrasinda
davali Ege Universitesi Rektorliigiinde ¢alismakta olan ve ayni zamanda
Mithendislik Fakiltesi Dekant olan dava dist Prof. Dr. M. B. T'n 07.11.2023
tarihinde Sendikalarina tiye oldugunu, tyelik dilek¢esi davali Rektorliige iletilmesine
ragmen davali Rektorligin 07.12.2023 tarihli ve 1599956 sayilt yazisiyla "ads gecen
personelin aynt zamanda Yonetim Kuruln ve Senato iiyelidi bulundngundan babse konn
Ranun'un 15 inci maddesi (¢c) bendinde yer alan “..yonetinm furnln iiyelers, ... sendika iiyesi
olamazlar ve sendika kuramazlar’ hikmu gerekee gosterilerek tiyelik formunun isleme
alinmadigini, davali Rektorligiin, miivekkili Sendikaya uyelik bagvurusunda
bulunan ve sendika yetkili organlarinca tyelik bagvurusu kabul edilmekle sendika
tyeligi hukuken gecerli hale gelen bir kamu gérevlisinin sendika tyeligini isleme
almamak veya yok saymak gibi bir hak ve yetkisi bulunmadigini, miivekkili Sendika
tiyesinin Universite Yonetim Kurulu iyeliginin kendi istek, iradesi ve talebiyle
secim veya bagka bir iradi hareketle dogmadigini, aksine 2547 sayili Yiksekgretim
Kanunu'nun 15 inci maddesinde dekanlarin yoénetim kurulu dyesi sayilmasi
nedeniyle zorunlu bir yonetim kurulu dyeligi oldugu, Gniversite yonetim kurulu
tyelerinin  tek  baglarina  politika  belitleme  islevlerinin = bulundugunun
soylenemeyecegini, Rektotlik  uygulamasinin  Anayasa'ya  ve  uluslararast
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sézlesmelere aykirt oldugunu, davali Idarenin de idari istikrar ve hukuk giivenligi
ilkesi geregince miivekkili Sendika uyesinin sendika tyeligini gecerli saymasi
gerektigini belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebepletle Prof. Dr. M. B. T.'in
sendika dyelik hakkinin ve sendikalarina tiye bulundugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilekcesinde; M. B. T.''n Muhendislik Fakultesi Dekant
olmasinin yaninda Universite Yonetim Kurulu iiyesi ve Senato iiyesi gérevlerinin
mevcut oldugunu, adi gecen personelin bahse sendika tyesi olamayacaginin
degerlendirildigini, miivekkili Idarenin sorumlulugu olmadigini belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; kanun
htikmi g6z 6niinde bulunduruldugunda davact Sendikaya 07.11.2023 tarihinde
tyelik basvurusunda bulunan Mihendislik Fakiltesi Dekant Prof. Dr. M. B. T.in
sendika iiyeligine kabul edildigi, davali Universitenin davaci sendika tiyesi Prof. Dr.
M. B. T.'in sendikaya tiye olup olmadigim degerlendirmeye yetkisinin bulunmadigy,
Universitenin gorevli ve yetkili is mahkemelerince sendika iiyeliginin iptali igin dava
acabilecegi ve somut olay yoniinden ise agilmis bir dava bulundugunun savunma
edilmedigi, sendika tyeliginin nasil kazanilacagina iliskin kanun hikmi actkligt
karsisinda sendika iyeligini kabul ettigi kisinin ayrica bir kez de Mahkemece
tyeliginin tespitini talep etmekte hukukca korunacak bir yarar bulunmadigi ve
davact Sendikanin netice-i talep itibartyla bu anlamda taraf sifatt da bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacit vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; dava ve istinaf dilekgelerinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, sendika tiyelik hakkinin tespiti istemine iligkindir.

1. Somut uyusmazlikta dava dist M. B. T. isimli kamu go&revlisinin
07.11.2023 tarithinde sendika tyelik basvurusunda bulundugu, davact Sendika
tarafindan 14.11.2023 tarihinde de sendika dyeligine kabul edildigi, Sendika
tarafindan 24.11.2023 tarihli yazi ile tyeligin isverene bildirildigi ve aidat kesintisi
yapilmasinin talep edildigi, davalinin 07.12.2023 tarihli yazist ile M. B. T. isimli
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kamu gorevlisinin sendikaya liye olamayacagi gerekgesiyle tyelik formunun isleme
alinmadigim1  Sendikaya bildirdigi goriilmektedir. Nitekim davali vekili cevap
dilekgesinde de davacinin sendika Uyesi olamayacagint savunmaktadir.

Bu noktada bir dava sart1 olarak hukuki yarar kavrami irdelenmelidir.

Dava sarti, mahkemenin davanin esast hakkinda inceleme yapabilmesi ve
esasa iliskin bir hukim verebilmesi icin gerekli sart olarak tanimlanmaktadir.
Hukuki yarar da actk¢a 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil
Kanun) 114 tncti maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde genel dava sartlar
arasinda saydmistir. Hukuki yarar, dava ikamesiyle mahkemeye yOneltilen talebin
esasi hakkinda incelemede bulunulabilmesi ve esasa iliskin karar verilebilmesi icin
varligt aranan olumlu bir dava sart1 olarak kabul edilmektedir (Ramazan Arslan vd.,
Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2022, s.332338; Hakan Pekcanitez vd., Medeni
Usal Hukuku, Cilt I1, Istanbul, Onbesinci Bask1, 2017, 5.927, 947).

Bir dava sart1 olarak hukuki yararin varligini kabul etmek i¢in davacinin,
mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkme ihtiyag duymast
gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344). Davacinin bu
ihtiyact kisisel, giincel ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarart dava sartt olarak
diizenleyen 6100 sayih Kanun'un 114 incti maddesinin gerekcesinde de bu husus
acikca vurgulanmigtir.

Bir kisinin, hakkina ulasmak i¢in, Mahkeme kararinin o an i¢in gerekli olmasi
durumunda hukuki yararin oldugundan s6z edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag
yoksa hukuki yarardan s6z edilemez. Diger taraftan bir dava sarti olan hukuki yarar,
kararin kesinlesmesine kadar yargilamanin her agsamasinda resen gozetilmesi
gereken bir husustur.

Belirtmek gerekir ki dava digt M. B. T. isimli kamu gorevlisinin sendika
tyeligini kayitlara isleyecek, sendika tyeligine baglt hak ve yikamlaliklere bagh
hukuki sonuclara iliskin islem tesis edecek olan kamu isvereni olarak davali
Rektorliiktir. Diger taraftan 4688 sayili Kanun'un 30 uncu maddesi kapsaminda
sendika tiye sayilarina iligkin tespiti yapacak olan kurum da davalt Rektorliiktiir. Bu
maddi ve hukuki olgular karsisinda somut olay bakimindan dava acilmasinda
hukuki yarar bulundugu actk oldugundan, yazili gerekce ile hitkim tesisi
isabetsizdir.

2. Ikinci olarak Ilk Derece Mahkemesinin, davaci Sendikanin bu davay1
acamayacag1 seklindeki gerekeesinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 51/1 hitkmunde vyer alan “Calzganiar ve isverenter, iiyelerinin caligma
tliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumatk ve gelistirmek igin dnceden igin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestee jiye olma ve jiyelikten serbestge
gekilme baklarma sabiptir.” seklindeki diizenleme ile sendika kurma hakk: ayrintihh
olarak actklanmistir.

S6z konusu hikimde de belirtildigi gibi sendikalarin amaci, ¢alisma
iligkilerinde, tyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
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gelistirmektir. Sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kolektif
olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii olan o6rgiitlenme
Szgirliigiiniin 6nemli bir parcasidir. Orgilitlenme  6zgiirliigii, bireylere topluluk
halinde siyasal, kiltirel, sosyal ve ekonomik amaclarini gerceklestirme imkani
saglar. Sendika hakk: da calisanlarin, bireysel ve ortak cikarlarini korumak amaciyla
bir araya gelerek 6rglitlenebilme serbestisini gerektirmektedir (Anayasa Mahkemest,
Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18.09.2014, §31, 32).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) 11/1 hitkmiine gore "Herkes
barisgrl olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptiv. Bu bak, cikarlarm korumak
amactyla baskalarsyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkimn: da icerir".
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gore, AIHSnin 11. maddesinin
birinci fikrasindaki sendika 6zgiirliigh, 6rgiitlenme 6zgiirligliniin bir sekli ve 6zel
bir yonudir (ATHM, Belgika Ulusal Polis Sendikast/Belcika, B. No: 4464/70,
27.10.1975, §38; Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
Agiklama ve Onemli Kararlar, C. 1., Ankara, 2013, s.453). Yine AIHM’e gore,
AIHS’in 11. maddesinin birinci fikrasinda gecen “cikarlarint korumak icin” deyimi,
AIHS’in, sendikal faaliyetler yoluyla sendika iyelerinin mesleki menfaatlerini
koruma 6zgiirliginii givence altina almaktadir (ATHM, Belgika Ulusal Polis
Sendikasi/Belcika, B. No: 4464/70, 27.10.1975 §39; Dogru, Nalbant, s.453).

Uyelerinin ¢ikarlarint korumak igin faaliyet yiiriiten sendikalarin calisma
yasamina iliskin en Onemli faaliyetleri de vyargilama alaninda kendisini
gostermektedir. Sendikalar her seyden 6nce tiizel kisi olarak genel hiikiimlere gbre
aktif ve pasif dava ehliyetine sahiptir (A. Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal, Toplu Is
Hukuku, Istanbul, 2019, 5.142). 4688 sayilh Kanun'un "Sendika ve konfederasyonlarmn
yetki ve faaliyetleri” kenar bashikli 19 uncu maddesinin ikinei fikrasiun (f) bendine
gore sendikalar "Uyelerin idare ile ilgili dogacak. ibtilaflarmda, ortak hak ve menfaatlerinin
iZlenmesinde veya hukuki yardum gerekliliginin ortaya cikmast durumunda iiyelerini veya
mirasgtlaring, ber diigeyde ve derecedeki yonetim ve yarg: organlar: oniinde temsil etmek veya
ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak" faaliyetini yiritmek
yetkisine sahiptir.

Topluluk davast hukukumuzda 6100 sayilli Kanun'un 113 tincii maddesinde
yer alan “Dernekler ve diger tlzel kisiler, statlleri ¢ercevesinde, tyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi
adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut
ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gecilmesi igin dava agabilir”
hikmt ile yasal dizenlemeye kavusmustur. Madde gerekcesine goére topluluk
davast yoluyla, toplumsal yararin korunmast ile dar ve teknik anlamda hukuki yarar
kavraminda bir agllim yaratilmas: saglanmaktadir.

Topluluk davast sendikalarin kolektif nitelikli temsilen dava acabilme
chliyetlerini genisletmekte; bu tiir bir davanin konusunu sendika tiyelerinin bireysel
haklatina tesmil etmektedir. Sendikalar, 6100 sayili Kanun'un 113 tncti maddesi
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kapsaminda belirtilen tiizel kisilerden biri oldugundan iyeleri adina bu maddeye
gore dava acabilirler. Acilan dava tiyelerinin menfaatleri ile ilgili olup, sendikalar bu
dava tiiri ile Gyelerinin haklarinin tespitini; Gyeleri hakkinda hukuka aykirt durumun
giderilmesini ve dyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin = 6niine
gecilmesini talep edebileceklerdir (Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Istanbul,
2020, s. 250).

Bu aciklamalar 1siginda ifade etmek gerekir ki, somut olayda davact
Sendikanin Uyesinin hakkini korumak icin dava acabilecegi tartismasizdir. Diger
taraftan somut uyusmazlik, sendikanin kendi iye sayisii da degistirebilecek
nitelikte oldugundan, dogrudan sendikanin da tiizel kisi olarak hukuki durumunu
etkileyebilecektir. Bu itibarla Mahkemece isin esasinin incelenmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili gekilde hitkiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gére sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.12.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



