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® CALISMA YASAMININ DENETIM VE TEFTISi
ILE GOREVLI MUFETTISLERIN
TUTANAKLARINA VEYA RAPORLARINA KARSI
DAVA ACILABILECEGI

OMUFETTIS TUTANAKLARININ is
MAHKEMESINCE IPTAL EDILENE KADAR
DOGRU KABUL EDILECEGI

O TUTANAK VE RAPORLARA KARSI
HUSUMETIN BAKANLIGA KIiMLiGi BELIRLI
ISE SIKAYETCI ISCIYE YONELTILMESININ
GEREKTIGI

® SIRF RAPORDA ISMi GECTIGI ICIN
SIKAYETCI OLMAYAN iSCILERE HUSUMET
YONELTILEMEYECEGI

OZETI: Anayasa ve Kanun ile Devlete verilen ¢aligma
hayatinin denetimi ve teftigi 6devi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina bagh yetkili is miifettigleri
araciligryla yerine getirilir. Bi¢cimi bakimindan is teftisi
faaliyetleri, programli teftis ve incelemelerden olugan
program dig1 teftis olmak iizere planlanir. Programh
teftis, genel ¢alisma plam1 kapsaminda programlanan
ve ¢alisma hayatindaki sorunlarin degerlendirilmesi ve
onceliklendirilmesi sonucu igyerlerinde
gergeklestirilen teftiglerdir. Buna kargilik
incelemelerden olusan teftis ise programl teftis
disinda galigma mevzuati ile ilgili talep iizerine veya Is
Teftis Kuruluna intikal ettirilen evraklardan teftig
hizmetiyle bagdasir nitelikte olanlarin  teftis
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programina alinmasi sonucu igyerlerinde
gergeklestirilen teftiglerdir.

4857 sayii Kanun'un 92 nci maddesinin tugiinci
fikrasinin  agitk hikmii geregince is miifettigleri
tarafindan  tutulan tutanaklar, teftisin tiriniin
herhangi bir etkisi olmaksizin, aksi kanitlanincaya
kadar gegerlidir. Bu karinenin aksi, ancak yetkili is
mahkemesine itiraz yolu ile ileri siirtilebilir.

Kanun’da, is miifettigi tarafindan tutulan tutanaklar ile
raporlardan ayr1 ayr1 s6z edildigine gore sadece
tutanaklara karsi dava agilmasimin oniinde bir engel
bulunmamaktadir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
20.03.2024 tarihli ve 2024/1979 Esas, 2024/5195 Karar
sayil1 karart).

Diger taraftan 92 nci madde kapsaminda diizenlenen
tutanak ve raporlara karsi dava acgilabilmesi, bunlarin
“igci alacaklarina iligkin kisimlar’” bakimindan
miimkiindiir. Kanun®un "Is miifettigleri tarafindan
diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin isgi
alacaklarina iligkin kisimlarina kargi taraflarca otuz
giin igerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir.”
hiikkmiindeki “ig¢ilik alacaklarina iliskin kisimlar1”
ifadesi ile ‘“taraflar” ifadesini birbirinden ayn
degerlendirmek miimkiin degildir.

Dairemiz uygulamasma goére 92 nci madde
kapsamindaki davalarda husumetin, Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanliginin yaninda kimligi belirlenebilen
sikayetci veya ihbar eden is¢iye de yoneltilmesi gerekir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.04.2024 tarihli ve
2024/2742 Esas, 2024/6814 Karar sayili karart). Ancak
sikdyetci veya ihbar eden is¢i konumunda olmadig:
suirece, sitf tutanakta veya teftis raporunda adi gegen
iscilere husumet yoneltilmesi gerekli degildir. Dava
konusu rapor ve tutanaklarda, sikdyet¢i veya ihbar
eden konumunda olmayan isgilerin iscilik alacaklarina
iligkin tespitlere yer verilmesi de bu sonucu
degistirmez.

Su hilde, bir taraftan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin uyugsmazhik konusu tutanak veya rapor
bakimindan yasal hasim olmas: diger taraftan da
tutanak veya raporlarin yalnizca iggilik alacaklarina
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iliskin kisimlarina itiraz edilebilir olugsu, acilacak
davada kimligi belirlenebilen sikdyetci veya ihbar eden
is¢inin de davada Bakanlik ile birlikte yer almasimi
gerektirmektedir. Aksi takdirde ihbar veya gikayeti ile
is miifettiglerini harekete gegiren is¢inin yoklugunda
yargilama yapilmak suretiyle dava konusu edilen teftig
raporu veya tutanagin, aym is¢inin isg¢ilik alacaklarina
iligkin kisimlar1 da tartisgtlarak hukuka uygun olup
olmadig1 mahkeme karari ile tespit edilecektir. Oysa
devletin galigma hayatini izleme ve denetleme 6devi
geregi Bakanligin kendiliginden hasim olmas: gereken
bir davada, Devletin denetim mekanizmalarin1 ihbar
veya sikdyeti ile harekete gegiren is¢iye, kendi
hukukunu koruyacak agiklama ve ispat hakk
taninmast hem Avrupa Insan Haklar1 S6zlegsmesi'nin 6
nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: ve
hem de 6100 sayih Kanun’un 27 nci maddesinde
6ngoriilen hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.
Agiklanan sebeplerle, bir veya birden fazla kimligi
belirlenebilen iscinin sikdyet veya ihbari {izerine
diizenlenen rapor veya tutanaga itiraza iligkin davada,
davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile
kimligi belirlenebilen gikiyetgi veya ihbar eden ig¢iler
arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadaghg:
bulundugunun kabulii gerekir. Goriildiigii iizere bu
¢Oziim tarzi maddi ve usuli bakimdan her iki tarafin
haklarinin korunmasini saglayan bir ¢éziimdiir.

Taraflar arasindaki teftis raporuna itiraza iliskin tespit davasindan dolayt
yapilan yargilama sonucunda Ilk Derece Mahkemesince Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanh@t yoniinden husumetten, dahili davahlar yoniinden esastan
davanin reddine karar verilmistit.

Bélge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi karart ortadan
kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi icin dosyamin Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesinin kaldirma karart tizerine yarglama yapan Tlk
Detrece Mahkemesince davanin husumetten reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tUzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
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sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

1. Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkili isyerinde yapian teftis
sonucunda diizenlenen raporun hatali tespitler icerdigini, kisa calisma basvurularina
dahil 83 is¢inin bulundugunu, bu saymnin isyerinde mevcut ¢alisan iscilerin bir kismi
oldugunu, calisma giin ve sirelerinin kisa calismaya dahil her bir isci icin haftada 3
giin toplam 15 saat oldugunu, ilgili kisa ¢alisma dénemindeki ¢alisma saatlerinin 3
ayrt vardiya olarak 08.00-13.00, 13.00-18.00, 18.00-23.00 seklinde oldugunu,
01.07.2019 - 31.03.2020 tarihleri arasindaki ¢alisma saatlerinin gece ve giindiiz
olmak tzere 2 vardiya tzerinden gerceklestirildigini, 22 saati gegen fazla calisma
yaptlmadigini, giindiiz vardiyasinin 08.00-18.00, 08.00-20.00 seklinde oldugunu, her
bir is¢inin bir hafta 08.00-18.00 saatleri arasinda ¢alistiginda diger hafta 08.00-20.00
saatleri arasinda calistidini, gece vardiyast i¢in hafta degisimli diizenin aynt sekilde
20.00-06.00, 20.00-08.00 arasinda oldugunu, belirtilen tim fazla calisma
Gcretlerinin banka kanali ile 6dendigini, miivekkilinin mevzuat hitkiimlerine uygun
bicimde aylik bordrolarda iscilerin normal ve fazla ¢alisma siirelerini gosterdigini,
her ay iscilere calisma ve fazla ¢alisma sirelerinin bulundugu kismin ayri ayri
imzalatilarak dosyalarina kondugunu ileri siirerek tanzim edilen 22.09.2020 tarihli
7933-INC-18/11100-INC-01 sayili teftis raporunun iptali ile raporda gésterilen
iscilerin herhangi bir alacaklarinin olmadiginin tespitine karar verilmesi talep
etmistir.

2. Yargilama sirasinda davact H. A. E'nun 19.03.2021 tarihinde vefatt tizerine
mirascilart davact sifatt ile davaya devam etmislerdir.

II. CEVAP

1. Davali Bakanlik cevap dilek¢esinde; davact isyerinde 09.08.2020-
20.08.2020 tarihlerinde Calisma ve Sosyal Giivelik Bakanligi Is Teftis Bursa Grup
Baskanligy tarafindan teftis gerceklestirildigini, tespit edilen hususlarin 20.08.2020
tarihli tutanak ile kayit altina almnarak inceleme raporu dizenlendigini, isyeri
yetkilileri tarafindan kisa ¢alisma 6deneginden yararlanmak icin Balikesir Calisma ve
Is Kurumu Il Midirligiine haftalik calisma saatinin 15 oldugunun beyan edildigini
ancak yapilan incelemede isyerinde fiili olarak kisa caligma yapilmadiginin 2020
Nisan ayina kadar 55 saat olan haftalik calismanin Nisan ayindan itibaren 45 saate
cekildiginin tespit edildigini, iscilere ayda en fazla 22 saat fazla calisma Ucreti
Odendigini bu Ucretlerin iscilerin fiili fazla caligmalar ile Ortismedigini, fazla
calisma tcretlerinin eksik 6dendiginin tespit edildigini savunarak davanin reddini
istemistir.

2. Davact vekilinin mifettis raporunda isim ve bilgileri yazili sikayetci
iscilerin davaya dahil edilmesini talep etmesi lizerine davaya dahil edilen davali
Ramazan Eroglu ve Hamide Tanig, davaya cevap vermemislerdir.
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II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ilk Derece Mahkemesinin 18.07.2022 tarihli karariyla; is miifettisi
rapotlarinin  iscilerin alacaklarina yonelik kisimlarina karst is¢i yada isveren
tarafindan agilacak davalarin, yerine gére eda davasi yerine gére ise menfi tespit
davast Ozelligi gosterdigi, her haliikirda bu davalarin taraflarinin is¢i ve isveren
oldugu dolayistyla Tiirkiye Is Kurumu Genel Midirliginin bu davalarda taraf
stfatt bulunmadigy, is miifettisi raporunda belirtilen tespitlerin aksini ispat edecek
bilgi ve belgenin bulunmadigi, ilgili mevzuat uyarinca kurum isleminin yerinde
gbrildiigi kurum isleminde kanuna aykirt bir husus ve hata bulunmadig
gerekeesiyle davali Kurum yoniinden husumetten dahili davalilar ydniinden esastan
olmak tizere davanin reddine karar verilmistir.

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi
tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin 29.12.2022 tarihli karar1 ile; dava, sadece davali
T.C. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligina karst acilmis, daha sonra 2 ¢alisan
davaya dahil edilmis ise de iptali istenen sz konusu raporun 96 calisanla ilgili olup
buna gore is teftis raporunda fazla calisma yaptiklari belirtilen diger iscilere de taraf
stfatinin verilmesi ve davanin yoneltilmesi gerektigi, davaci isverene haklarinda fazla
calisma tcretine hak kazandig belirtilen iscilere dava agmast icin gerekirse kesin
sire verilmesi ve bu dosya ile bitlestirerek iscilerin savunmasi alinip delilleri
toplandiktan sonra sonucuna gore davanin sonuglandirilmast gerektigi gerekgesiyle
Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina ve dosyanin  Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

3. Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
istinaf karar1 dogrultusunda davacilar vekiline iptali istenen s6z konusu raporun 96
calisanla ilgili olup buna gore is teftis raporunda fazla ¢alisma yaptiklart belirtilen
diger iscilere de dava agmast igin 2 haftalik kesin siire verildigi, aksi halde dosyanin
mevcut haliyle karara baglanacaginin ihtar edildigi, davact tarafca verilen kesin stire
icerisinde diger iscilere karst davamin yoneltilmedigi, ayrica davacilar vekilinin
11.05.2023 tarihli celsede istinaf kararinda belirtilen diger 96 isciye karst davayi
yoneltmeyeceklerini, bunun isyerinin is dizenini ve c¢alisma barisint olumsuz
ctkileyecegini beyan ettigini, bu hilde verilen kesin siire icerisinde davaya konu is
teftis raporunda fazla calisma yaptiklart  belirtilen diger iscilere dava
yoneltilmediginden davanin pasif husumet yoklugundan usulden reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacilar vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili; Bakanhgin sikayet {izerine inceleme sonucu diizenlenen
rapotlarina karst Bakanlik ve sikayetci isciler aleyhine dava agilabilecegini, 96 isciye
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karst dava acilmast gerektigine yonelik gerekcenin hatali oldugunu belirterek Tlk
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirdmast istemi ile istinaf yoluna
basvurmustut.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 114/1- (d) hikmu
uyarinca “Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar’” dava sartt olup ayni
Kanun'un devam eden 115/2 hikmiune gore ise “Mahkeme, dava sarti noksanligint
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sartt noksanhginin
giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast icin kesin siire verir. Bu siire icinde
dava sarti noksanligl giderilmemigse davayr dava sartt yoklugu sebebiyle usulden
reddeder”. seklindeki diizenleme nedeniyle iptali istenen séz konusu raporun 96
calisanla ilgili olup buna gore is teftis raporunda fazla ¢alisma yaptiklart belirtilen
diger iscilere de taraf sifatinin verilmesi ve davanin yoneltilmesi i¢in davaci tarafa
ilk derece mahkemesince kesin siire verildigi, kesin siire igerisinde diger ¢alisanlarla
ilgili dava acilip husumet yoneltilmedigi gibi, dava acilmayacaginin beyan edildigi,
bu haliyle Mahkemece verilecek kararin diger calisanlarin hukuki durumunu da
etkileyeceginden davanin gorilmesinin mimkiin gbrilmedigi, husumetten ret
kararinin isabetli oldugu gerekeesiyle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; istinaf bagvurusunda belirttigi sebepleri ileri stirerek Bélge
Adliye Mahkemesi ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is teftis raporuna itiraza ve husumete iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayith Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ve 371 inci
maddesi

2. 4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 91 inci maddesinin ikinci
fikrasi su sekildedir:

_ (Ek fikra: 13/2/2011-6111/77 md.; Dedisik fikra: 12/10/2017-7036/13 md.)
Iscilerin kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dodan bireysel alacaklarma iliskin basvurular:

sizerine, is soglesmesinin devam etmesi kaydiyla birinci fikra hiikmii nyarmea islem yapilabilir.
4

3. 4857 sayili Kanun'un 92 nci maddesi ise séyledir:



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

"91 inci madde hiikmiiniin wygnlanmas: icin is bayatimmn ilenmesi, denetlenmesi ve
teftisiyle ddevli olan is miifettislers, isyerlerini ve eklentilerini, isin ydiriitiilmesi tarzm: ve ilgili
belgeleri, arag ve geregleri, cihaz, ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is igin gerekli olan
malzemeyi 93 dincii maddede yazule esaslara nyarak gerektigi zamanlarda ve isgilerin yasamina,
saglgina, gilvenligine, editimine, dinlenmesine veya oturnup yatmasia iliskin tesis ve tertipleri her
gaman gormek, aragtirmak ve incelemek ve bu Kannnla sug sayian eylemlere rastladifs zaman
bu hususta Cumburbaskannca cikarilan yonetmelikte aciklanan sekillerde bu halleri onlemet
yetkisine sahiptirler.

(Dedisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Teftis, denetleme ve incelemeler
sirasinda isverender, isciler ve bu isle ilgili goriilen bagska kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli
is miifettisleri (... )tarafindan cagrildiklar: gaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge
ve delilleri getirip gistermek ve vermek; is miifettislerinin birinci fikrada yazuli gorevlerini
yapmalar: igin Rendilerine ber cesit kolayligs gistermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin
_yerine getirmekle yiikiimlidiirler.

(Degisik igiincii fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Calrsma hayatin: izleme, denetleme
ve teflise yetkili is milfettislers (...) tarafindan tutnlan tutanaklar aksi kanitlanmeaya kadar
gecerlidir. Is  miifettisleri  tarafindan  diizenlenen  raporlarin ve tutulan tutanaklarn  isci
alacaklarima iliskin kisimlarma fkars: taraflarca otuz, giin igerisinde yetkili is mabkemesine
itirag edilebilir. Iy mabkemesinin kararma kars taraflarca 5521 sayily Kanunun 8 inci
maddesine gore kanun yoluna basvnrnlabilir. Kanun yoluna basvurnimas: is mabkemesince
biikiim altina alinan isei alacagimn tabsiline engel teskil etmez."”

4. Dairemizin 16.04.2024 tarihli ve 2024/2947 Esas, 2024/6831 Karar;
04.07.2024 tarihli ve 2024/6747 Esas, 2024/10742 Karar sayili karatlari.

3. Degerlendirme

1. 4857 sayili Kanun’un 91 inci maddesinin ilk fikrasina gére Devlet, ¢calisma
hayat1 ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Devletin bu
ddevinin kaynagt, 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin (Anayasa) 49 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmes,
caligma hayatine gelistirmeke igin calisanlar: ve issizleri korumak, calismay: desteklemek, 155iligi
Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisine sadlamak igin gerekli
tedbirleri alrr.” hikmudur.

2. Anayasa ve Kanun ile Devlete verilen ¢alisma hayatinin denetimi ve teftisi
Odevi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgimna baglt yetkili is mifettisleri
araciligtyla yerine getirilir. Bicimi bakimindan is teftisi faaliyetleri, programl teftis
ve incelemelerden olusan program dist teftis olmak tUzere planlanir. Programl
teftis, genel calisma plani kapsaminda programlanan ve c¢alisma hayatindaki
sorunlarin  degerlendirilmesi  ve  Onceliklendirilmesi  sonucu  isyetlerinde
gerceklestirilen teftislerdir. Buna karsilik incelemelerden olusan teftis ise programl
teftis disinda calisma mevzuati ile ilgili talep tizerine veya Is Teftis Kuruluna intikal
ettirilen evraklardan teftis hizmetiyle bagdasir nitelikte olanlarin teftis programina
alinmasi sonucu isyerlerinde gerceklestirilen teftislerdir.
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3. 4857 sayili Kanun'un 92 nci maddesinin t¢unct fikrasinin acik hikmi
geregince is miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar, teftisin tiirtiniin herhangi bir
etkisi olmaksizin, aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Bu karinenin aksi, ancak
yetkili i mahkemesine itiraz yolu ile ileri strtlebilir.

4. Kanun’da, is mifettisi tarafindan tutulan tutanaklar ile raporlardan ayr
ayt1 s6z edildigine gore sadece tutanaklara karst dava acilmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.03.2024 tarihli ve 2024/1979
Esas, 2024/5195 Karar sayilt karari).

5. Diger taraftan 92 nci madde kapsaminda diizenlenen tutanak ve raporlara
karst dava acilabilmesi, bunlarin ‘G alacaklarma iliskin  fisimlar” bakimindan
mimkiindiir. Kanunun "Is miifettisleri tarafindan  diizenlenen  raporlarm ve tutnlan
tutanaklarm isei alacaklarima iliskin kisomlarma karg: taraflarca otug giin ierisinde yetkili is
mahkemesine itirag edilebilir.” hikmundeki “Gsgilik alacaklarma iliskin kisimlars” ifadesi
ile “taraflar” ifadesini birbirinden ayr1 degerlendirmek mimkiin degildir.

6. Kanun hikminde sézii edilen taraflar arasinda oncelikle ve siiphesiz,
tutanak veya raporu dizenleyen mifettislerin bagli oldugu Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi bulunmaktadir. Devletin ¢alisma hayatint izleme ve denetleme
Odevinin saglanmast amactyla yapilan teftisler sirasinda diizenlenen rapor ve
tutanaklara itiraz edilmesi hélinde ilgili Bakanligin yasal hasim olmasi kaginilmazdir.
Bu sebeple 4857 sayili Kanun’un 92 nci maddesi uyarinca gerek isciler gerekse
isverenlerce acilacak davalarda, davanin ilgili Bakanliga yoneltilmemesi durumunda
taraf teskili saglanmis olmaz.

7. Dairemiz uygulamasina gére 92 nci madde kapsamindaki davalarda
husumetin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin yaninda kimligi belitlenebilen
sikdyetci veya ihbar eden is¢iye de yoneltilmesi gerekir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
15.04.2024 tarihli ve 2024/2742 Esas, 2024/6814 Karar sayih karari). Ancak
sikdyetci veya ihbar eden is¢i konumunda olmadigt siirece, sirf tutanakta veya teftis
raporunda adt gecen isgilere husumet yoneltilmesi gerekli degildir. Dava konusu
rapor ve tutanaklarda, sikdyetci veya ihbar eden konumunda olmayan iscilerin
iscilik alacaklarina iligkin tespitlere yer verilmesi de bu sonucu degistirmez.

8. Su hilde, bir taraftan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin uyusmazlik
konusu tutanak veya rapor bakimindan yasal hasim olmasi diger taraftan da tutanak
veya raporlarin yalnizca iscilik alacaklarina iliskin kisimlarina itiraz edilebilir olusu,
acilacak davada kimligi belitlenebilen sikayetci veya ihbar eden is¢inin de davada
Bakanlik ile birlikte yer almasint gerektirmektedir. Aksi takdirde thbar veya sikayeti
ile is miifettislerini harekete geciren iscinin yoklugunda yargilama yapilmak suretiyle
dava konusu edilen teftis raporu veya tutanagin, aynt iscinin iscilik alacaklarina
iliskin kisimlar1 da tartigilarak hukuka uygun olup olmadigi mahkeme karart ile
tespit edilecektir. Oysa devletin ¢alisma hayatint izleme ve denetleme 6devi geregi
Bakanligin kendiliginden hasim olmasi gereken bir davada, Devletin denetim
mekanizmalarint ihbar veya sikdyeti ile harekete geciren isciye, kendi hukukunu
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koruyacak aciklama ve ispat hakki taninmasi hem Avrupa Insan Haklari
Sé6zlesmesi'nin 6 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ve hem de 6100
sayth Kanun’un 27 nci maddesinde 6ngorilen hukuki dinlenilme hakkinin bir
geregidir.

9. Aciklanan sebeplerle, bir veya birden fazla kimligi belirlenebilen is¢inin
sikayet veya ihbari tizerine diizenlenen rapor veya tutanaga itiraza iliskin davada,
davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile kimligi belirlenebilen sikayetci veya
ihbar eden isciler arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadasligr bulundugunun
kabulii gerekir. Gorildigi tizere bu ¢6zim tarzi maddi ve usull bakimdan her iki
tarafin haklarinin korunmasini saglayan bir ¢6ziimdir.

10. Yukaridaki aciklamalara gére somut uyusmazlikta; davact isyerinde
calisan bir kisim iscilerin sikdyeti Uzerine yapilan teftis sonucu isyerinin genel
uygulamasina yonelik rapor diizenlendigi anlasimaktadir. Bu durumda, davada
husumetin sikayeti Uzerine teftis baslatilan isciler ile birlikte Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligina yoneltilmesi gerekir. Davact vekili tarafindan davali Caligma
ve Sosyal Givenlik Bakanliginin yaninda sikayet eden iki is¢i de davaya dahil
edildiginden taraf teskili saglanmustir. Taraflarin delilleri toplanarak davanin esast
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile husumet yoéntinden
davanin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gbre davact vekilinin - diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina, Pesin alinan temyiz karar harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.12.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



