Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K /25

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024 /12205
Karar No. 2024/15970
Tarihi: 10.12.2024

®ISTEN AYRILIS BILDIRGESINDE GOSTERI-
LEN SEBEPLE FESTH NEDENININ ORTUSMESI
® ISTEN AYRILIS BILDIRGESINDEKI CIKIS
KODUNUN DEGISTIRILMESI iISTEMININ RED-
DININ GEREKTIGI

OZETI: Mahkemece, taraflar arasindaki arabuluculuk
goriigmesi sonucunda davaciya kidem ve ihbar
tazminat1 6denecegi hususunda anlagmaya varilmig
olmas1 nedeniyle davanin kabuliine karar verilmig ise
de varilan sonug¢ dosya kapsamiyla uyugmamaktir.
Zira dosya igerigine gore evli oldugu anlagilan
davacinin asti konumundaki dava digt O.B. isimli
kadin isgiyle iliski yasadigi, bu c¢alisanin da evli
oldugunun belirtildigi, bu iliskinin igyeri ¢alisanlarinca
da bilindigi, bu durumun isyerinde ve ¢alisma
ortaminda da devam ettigi dosyadaki bilgi ve
belgelerle sabittir. Davacinin da bu yoéndeki iddiay:
inkar anlamina gelecek bir savunmasi
bulunmamaktadir. Aksine, bu durumun isin
ylriitimiine engel olmadigini, ise yansiyan olumsuz
bir durum bulunmadigini beyan ederek bu iligkiyi
kabul etmektedir.

Davali igverence 05.01.2023 tarihli fesih
ihtarnamesinde de, fesih sebebi olarak igyerinde
davact ve dava dis1 kadin galigan arasindaki iligkiden
haberdar olundugu, ahldka mugayir bir kisim
fotograflar ve yazigmalarin yasanan iliskinin varligini
ortaya koydugu, davacinin ast1 konumundaki galisanla
yasadig1 goniil iliskisinin igyerinde de devam ettiginin
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anlagildig1 belirtilerek is soézlesmesinin 4857 sayil
Kanun'un 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin
(e) alt bendi geregince feshedildigi belirtilmigtir. $u
halde isten ayrilis bildirgesindeki ¢ikis kodunun daval
igverence dayanilan fesih sebebine uygun olarak
diizenlenmis olmasinda hukuka aykir1 bir yén
bulunmamaktadr.

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Detece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi {zerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hitkmii kaldrilarak
yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davann kabuline karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekilli tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekeesinde; davacinin is sézlesmesinin 05.01.2023
tarihinde haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigi tarihe kadar 22 yildir daval
Sirkete ait isyerinde calistigini, davacinin isten ayrilis bildirgesindeki ayrilis nedenine
iliskin kodun Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) (46) (is so6zlesmesinin isveren
tarafindan haksiz feshi) olarak bildirildigini, davali tarafca gercege aykiri olarak
bildirim yapidigini, taraflarin arabuluculuk neticesinde 03.02.2023 tarihli anlagsma
tutanagina gore fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil tcreti, ihbar
tazminati ve kidem tazminati olmak tizere is¢ilik alacaklari 6demesinin yapilacagin
karatlagtirdiklarini, isten ¢ikis kodunun hatalt bildirilmesi nedeni ile igsizlik tcreti
alamadigint ileri strerek isten ayrilis bildirgesindeki kodun dizeltilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davanin SGK'ya karst acilmasi gerektigini,
Kurumun ihbar olunan olarak yer almasinin hatali oldugunu, miivekkili Sirket
yoniinden husumet yoklugu nedeni ile davanin reddine karar verilmesi gerektigini,
davacinin 18.06.2004-05.01.2023 tarihleri arasinda en son bdlge sorumlusu olarak
gbrev yaptigini, davacinin sorumlusu ve astt konumundaki O.B. isimli kadin
calisanla bir siiredir gonil iliskisi iginde olduguna dair gbriinti ve yazisma
kayitlarinin ihbar olarak gonderilen bir elektronik postayla 6grenildigini, isten
ayrilisa iliskin kodun dogru bildirildigini savunarak davanin reddini istemistir.
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II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; konuya
iliskin ictihatlar geregince isten ayriis kodunun duzeltilmesine yonelik tespit
davalarinin  kanuni muhatabinin isveren oldugu, davacinin is sézlesmesinin
05.01.2023 tarihinde feshedildigi, dosyada miibrez 03.02.2023 tarihli arabuluculuk
anlasma tutanagina gére davaciya kidem tazminati, ithbar tazminati, fazla calisma
tcreti, hafta tatili Gicreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti olmak tizere bir kisim
iscilik alacaklart karsiligi 6deme yapilacaginin kararlastirildig, davaciya kidem ve
ihbar tazminati 6denecegi hususunda anlagsmaya varilmis olmast nedeniyle davalt
Sirket yontinden baglayict olan arabulucuk sézlesmesine gore is s6zlesmesinin ihbar
ve kidem tazminati 6denerek feshedildigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayilt
Kanun) 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (¢) alt bendine gére bildirilen
isten ayrilis kodunun hatali oldugunun tespiti ile, isten ayrihis kodunun belirsiz
streli is sozlesmesinin isveren tarafindan haklt sebep bildirilmeksizin feshine iliskin
(04) olarak diizeltilmesine dair karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf basvurusunda; Ik Derece Mahkemesi kararinin
gerekeesiz oldugunu, kabule iligkin gerekgenin ise dosya kapsamina uygun
olmadigini, zira is s6zlesmesinin fesih gerekeeleri ile sunulan delillerin gerekgeli
kararda tartistimadigini, dava konusu olayin zorunlu arabuluculuga tabi olmamasi
ve taraflarca dava konusuyla ilgili zorunlu arabuluculuk  gbrismesi
gerceklestirilmemesine ragmen bu hususta hiikiim tesis edilmesinin hatal
oldugunu, is s6zlesmesinin muvekkili Sirket tarafindan hakli nedenle feshedildigini,
bu durumun dosyada miibrez delillerle sabit oldugunu, gerek tantk anlatimlar gerek
clektronik posta igeriginden davacinin astt konumundaki kadin calisanla goniil
iliskisi bulundugu, aralarindaki iligkinin ¢alisma saatleri icerisinde devam ettiginin
anlagildify, olayin 6grenilmesi Uzerine savunma istenilen davacinin yazili savunma
vermekten imtina ettigini, is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigini ve buna
iliskin ayrihs koduyla bildirim yapildigini, davacinin amirleri olan genel miidiire,
pazarlama mudurlerine atilan e-posta igeriginde, davacinin cinsel organinin
fotografinin yer aldig, iliski icerisinde oldugu O.B. ile magaza igerisindeki ofis
boliminde samimi ve Opustiikleri fotograflary, bir kistm ahldka mugayir
yazismalarinin goérildiigiing, yasanan olay karsisinda hem davacinin hem de iligki
yasadigl dava dist iscinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, davaciya
arabuluculuk goriismeleri sonucu bir kistm tazminat Gdemesi yapilmasinin is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigi gercegini degistirmeyecegini, zira davactya
s6z konusu bedellerin muvekkili Sirkette ¢alistigt stire ve konumu gbz 6ntinde
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bulundurularak iyiniyet kapsaminda saglanan anlasma dogrultusunda 6dendigini
beyanla 1lk Derece Mahkemesi kararmnin kaldirlarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin 05.01.2023 tarihli noter ihtarnamesi ile, is sézlesmesinin 4857 sayilt
Kanun'un 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendine gore
feshedildigi bildirilmis olup, isveren tarafindan is sézlesmesinin hakli nedenle
feshedildiginin bildirilmesi tzetine SGK'ya verilen ayrilis bildirgesindeki ayrilis
kodunun (46) olarak diizenlendigi ancak davacinin iscilik alacaklart icin arabulucuya
basvurusu tizerine arabuluculuk gériismesinin kidem ve ihbar tazminatlart dahil
olmak tzere bir kisim iscilik alacaklarinin davacinin banka hesabina 6denmesi
seklinde neticelendigi, davali isverenin kidem ve ihbar tazminatlarinin 6demek
suteti ile feshin hakli sebebe dayanmadigini kabul ettigi, buna gére SGK'ya
bildirilen ayrilis kodunun (04) olarak diizeltilmesi gerektigi, Ilk Derece
Mahkemesinin buna uygun olarak karar verdigi, karar gerekeesinin dosya
kapsamina uygun ve yeterli oldugu, davali tarafin bu konudaki istinaf talebinin
reddi gerektigi, ancak yargilama giderleri yoninden hatali hikim kuruldugu
gerekcesiyle Tlk Derece Mahkemesi kararinin belirtilen sebeple smurli olarak
kaldirilmasina ve davanin kabulii ile davact iscinin is s6zlesmesinin fesih nedenine
iliskin olarak bildirilen isten ayrilis kodunun hatali oldugunun tespitine ve isten
ayrilis kodunun "(04) koduyla belirsiz streli is sézlesmesinin isveren tarafindan
hakli sebep bildirilmeksizin feshi " olarak diizeltilmesine dair karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz basvurusunda; istinaf basvuru sebeplerini tekrar etmis
ve inceleme sirasinda resen gozetilmesi gereken diger nedenlerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, isten ayrilis kodunun hatal bildirilip bildirilmedigine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1. 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 106 nct
maddesi, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayii Kanun'un 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt
bendi.
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3. Degerlendirme

1. Somut uyusmazlikta davact i3 s6zlesmesinin davali isverence haksiz
feshedildigini, SGK'ya wverilen isten ayrilis bildirgesindeki kodun 4857 sayili
Kanun'un 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendi geregince (46)
olarak bildirilmesinin haksiz ve dayanaksiz oldugunu, ihtiyari arabuluculuk
gbrismeleri sonucunda kidem ve ihbar tazminatt 6dendigini beyanla kodun
dizeltilmesi gerektigini ileri stirmiistur.

2. Mahkemece, taraflar arasindaki arabuluculuk g6riismesi sonucunda
davactya kidem ve ihbar tazminatt 6denecegi hususunda anlagsmaya varilmis olmasi
nedeniyle davanin kabuliine karar verilmis ise de varilan sonu¢ dosya kapsamiyla
uyusmamaktir. Zira dosya igerigine goére evli oldugu anlasilan davacinin asti
konumundaki dava dist O.B. isimli kadin isciyle iliski yasadigs, bu calisanin da evli
oldugunun belirtildigi, bu iligkinin isyeri ¢alisanlarinca da bilindigi, bu durumun
isyerinde ve ¢aligma ortaminda da devam ettigi dosyadaki bilgi ve belgelerle sabittir.
Davacinin da bu yondeki iddiayr inkar anlamina gelecek bir savunmasi
bulunmamaktadir. Aksine, bu durumun isin ylritimine engel olmadigini, ise
yanstyan olumsuz bir durum bulunmadigini beyan ederek bu iliskiyi kabul
etmektedir.

3. Davalt igverence 05.01.2023 tarihli fesih ihtarnamesinde de, fesih sebebi
olarak isyerinde davact ve dava dist kadin calisan arasindaki iliskiden haberdar
olundugu, ahlaka mugayir bir kisim fotograflar ve yazigmalarin yasanan iligkinin
varhigint ortaya koydugu, davacinin astt konumundaki c¢alisanla yasadigi goniil
iliskisinin isyerinde de devam ettiginin anlasildigi belirtilerek is sézlesmesinin 4857
sayill Kanun'un 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendi geregince
geregince feshedildigi belirtilmistir. Su halde isten ayrilig bildirgesindeki ¢ikas
kodunun davali isverence dayanian fesih sebebine uygun olarak diizenlenmis
olmasinda hukuka aykirt bir yén bulunmamaktadir.

4. Belirtilen maddi ve hukuki olgular gbzetilmeden eksik inceleme ve yanilgilt
degerlendirmeyle davanin reddi yerine yazili gerekceyle kabulii seklinde hitkim
tesisi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, Dosyanin
karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

10.12.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



