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@ ARALIKLI CALISMASI
®ARALIKLI CALISMALARIN KIDEM TAZMi-
NATINA ESAS SURENIN HESABINDA DIiKKATE
ALINMA KOSULLARI

®HER BiR CALISMANIN KIDEM TAZMINATINI
HAK EDECEK SEKILDE SONA ERMESININ
HiZMETLERIN BIRLESTIRILMESI ICIN
ZORUNLU OLDUGU

®AYNI DONEM ICIN BIRDEN FAZLA KIDEM
TAZMINATI ODENEMEYECEGINDEN KIDEM
TAZMINATI ODENEREK SONA ERDIRILEN
SURELERIN TASFiYE EDILECEGI

®iHBAR TAZMINATININ HESABINDA ARALIK-
LI CALISMA SURELERININ BIiRLESTIRILE-
CEGINE ILISKIN YASAL BIR HUKUM
BULUNMADIGI

®iHBAR TAZMINATININ HER BiR CALISMA
DONEMI iCIN AYRI AYRI BELIRLENECEGI

OZETI: Davacinin aralikli galigmalarinin mevcudiyeti
kargisinda ihbar tazminatina dair yapilacak belirleme
uyusmazlik konusudur. Miilga 1475 sayili Is
Kanunu'nun 14 iincii maddesinin ikinci fikrasi ig¢inin
ayni igverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde
calistigr  siirelerin = kidem  hesabi  ydniinden
birlestirilecegini hitkme baglamistir. O hilde kidem
tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin
hesabinda, igcinin daha Onceki fasilali galismalar:
dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih geklinin
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kidem  tazminatina  hak  kazanacak  sekilde
gergeklegmesi, hizmet bitlegtirmesi igin garttir. Iscinin
onceki caligmalar1 sebebiyle kidem tazminati tam
olarak 6denmigse, aym1 donem igin iki defa kidem
tazminat1 6denemeyeceginden, tasfiye edilen dénemin
kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinmasi1 miimkiin
olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle igsyerinden ayrilan
is¢i kidem tazminatina hak kazanmayacagindan, istifa
yoluyla sona eren 6nceki dénem galismalar1 kidem
tazminat1 hesabinda dikkate alinmaz. Ancak aym
igverene ait bir ya da degisik igyerlerinde ¢alisilan siire
icin kidem tazminat1 eksik 6denmigse veya hig
6denmemigse bu siire ayni isverende gegen sonraki
hizmet siiresine eklenerek son iicret tizerinden kidem
tazminat1 hesaplanmalidir. Zamanagimi def'inin ileri
striilmesi hilinde, 6nceki c¢alisma sonrasinda ara
verilen donem on yihh agmigsa Onceki hizmet
bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi miimkiin
olmaz. Iscinin ig sézlegsmesi feshedilmedigi halde
cesitli sebeplerle kidem tazminat1 ad1 altinda yapilan
6demeler avans niteliginde sayilmalidir. Igginin ig
sozlesmesinin feshinde kidem tazminatina hak
kazanilmas: durumunda, igyeri ya da igyerlerinde
gecen tim hizmet siirelerine goére kidem tazminati
hesaplanmali, daha 6nce avans olarak 6denen miktar
yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir. Dairemizin
kararhiik kazanmig olan uygulamasi bu dogrultudadir.
Ihbar tazminati bakimindan ise miilga 1475 sayili Is
Kanunu'nun 14 incii maddesinde kidem tazminati
yoniinden getirilen bu diizenlemeye paralel bir
diizenleme mevzuatta yer almadigindan, ayni isverene
baglt olarak bir ya da degisik isyerlerinde galigilan
strelerin birlegtirilmesi suretiyle ihbar tazminati
hesaplamasi yapilmas: miimkiin bulunmamaktadir.
Bu nedenle her bir calisma doénemi igin ayri ayr
degerlendirme yapilarak, is soézlesmesinin ihbar
tazminatin1 gerektirir gekilde sona erip ermedigi
belirlenmeli, ihbar tazminatina hak kazamldiginin
tespiti hélinde s6z konusu doneme iliskin hizmet
stiresi ve o dénemin son iicreti iizerinden hesaplamaya
gidilmelidir.
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Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin  taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurularin ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda;

Dosya icerigine gére hitkiim altina alinan ve davali tarafindan temyize konu
edilen toplam miktar (karar tarihindeki Merkez Bankas: efektif satis kuru tizerinden
Turk lirast karsiligt), 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt
Kanun) 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince karar tarihi
itibariyla bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kesinlik sinir1 olan
378.290,00 TL'nin alunda kaldigindan davalt vekilinin temyiz dilekgesinin
miktardan reddine karar vermek gerekmistir.

Davact vekilinin gerekli sartlar1 tasidigt anlasilan temyiz dilekgesinin
kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistnilda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili davacinin, yurt dist is s6zlesmesi
ile 26.06.2013-23.02.2016 tarihleri arasinda davali Sirketin yurt dis1 santiyelerinde
aylik net 2.300,00 USD dcret ile ¢alistigini, ticretinin 400,00 USD’sinin santiyede
temel ihtiyaclarin karsilanmasi icin avans olarak elden verildigini, geri kalaninin
bankaya yatirildigini, giinde ti¢c 6gln yemek, barinma ve 1stnma gibi ihtiyaglarinin
isverence karsilandigini, Tirkiye'den gelis-gidislerinin  de davali tarafindan
karsilandigini, mivekkilinin davaltya ait santiyelerde her giin 08.00-24.00 saatleri
arasinda ulusal bayram ve genel tatil giinleri fark etmeksizin ¢alistigini, hafta
tatillerini ise iki ayda bir kullandigini, yillik izinlerini kullanmadigini, 2013 yilinin
Agustos ayina ait Gicretinin tam olarak 6dendigini, sonrasinda hicbir zaman ticretini
tam olarak alamadigini, hatta bazi aylar tcretinin 375,00 USD’ye kadar distigind,
is sOzlesmesinin haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini iddia ederek kidem ve
ihbar tazminatlari ile fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili, bakiye
tcret ve yilik izin Gcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, kidem tazminatinin déviz olarak
istenemeyecegini, alacaklarin zamanagimina ugradigini, davacinin mivekkili Sirkette
kalipe1 olarak 26.06.2013-04.01.2014 ve 30.09.2015-23.02.2016 tarihleri arasinda iki
dénem halinde calistigini, kidem tazminatina hak kazanmadigini, son ddénem
tcretinin saatlik briit 4,30 USD oldugunu, sosyal giivenlik mevzuatt geregi Rusya’da
calisan iscilerin Ucretinden %5 prim kesintisi yapildigini ve is¢i adina Kuruma prim
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olarak Odendigini, isbu kesinti yapildiktan sonra geri kalan kismin davactya
Odendigini, davactun yillik izin ve tcret alacagt olmadigini, davacinin calisma
sureleri ile ilgili beyanlarinin gercek dist oldugunu, fazla calisma konusundaki
iddialarint ispat kilfetinin davactya ait oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karari ile; davanin
kismen kabulline karar verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili; Gicretin hatalt kabul edildigini, dolayisiyla alacaklarin hatali
hesaplandigini, bordrolarin hileli oldugunu, ihbar tazminatina iliskin hesaplamada
donem birlestirmesi yapilamayacagint belirterek {lk Derece Mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmasi ve davanin kabuliine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

2. Davali vekili; ticret kabuliiniin hatali oldugunu, ¢alisma dénemlerinin istifa
ile sonlandigini, dolayistyla ihbar tazminatina hak kazanilamayacagint belirterek Tk
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldiridmast ve davanin reddine karar
verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Geret
kabuliiniin ve yapilan hesaplamalarin dosya kapsamina uygun oldugu, iki dénem
calismanin da istifa ile sonlanmadigi, davact tarafindan ihbar tazminatlan
dénemlerinin ayrt ayri talep edilmedigi belirtilerek vakia ve hukuki degerlendirme
ile gerekgede ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gbre
[k Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu
gerekeesi ile taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin ayrt ayri esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili; istinaf dilek¢esinde belirttigi gerekcelere dayanarak ve resen
dikkate alinacak nedenlerle davanin kabuliine karar verilmek tizere Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Davali tarafin temyiz dilekgesi miktardan reddedildiginden, temyiz
sebeplerine yer verilmemistir.
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C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin Gcretinin miktari, ithbar tazminati hesabt yoniinden
calisma dénemlerinin birlestirilip bitlestirilemeyecegi, talep edilen alacaklara hak
kazanilip kazanilmadigi ve bu alacaklarin hesaplanmasi noktalarindadur.

2. Igili Hukuk

1. 6100 sayih Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci
maddesi.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun 17, 32, 41, 44, 47 ve 63 tincii maddeleri.

3. 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanun'un 24 ve 27 nci maddeleri. 4. Dairemizin 03.06.2021 tarihli ve 2021/5562
Esas, 2021/9893 Karar sayilt karatt.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. Davacinin aralikli calismalarinin mevcudiyeti karsisinda ihbar tazminatina
dair yapilacak belirleme uyusmazlik konusudur. Miilga 1475 sayili {s Kanunu'nun
14 tnct maddesinin ikinci fikrast is¢inin ayni isverene bagl olarak bir ya da degisik
isyetlerinde c¢alistgr siirelerin kidem hesabi yoninden birlestirilecegini hitkme
baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin
hesabinda, is¢inin daha Onceki fasilall calismalart dikkate alinir. Bununla birlikte,
her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi,
hizmet birlestirmesi icin sarttir. Iscinin 6nceki calismalart sebebiyle kidem tazminati
tam olarak 6denmisse, aynt doénem icin iki defa kidem tazminati
6denemeyeceginden, tasfiye edilen dénemin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmast mimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan isci kidem
tazminatina hak kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren 6nceki dénem
calismalart kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Ancak ayni isverene ait bir
ya da degisik isyerlerinde calisilan stire icin kidem tazminati eksik 6denmisse veya
hi¢ 6denmemisse bu siire aynt isverende gegen sonraki hizmet siiresine eklenerek
son Ucret tUzetinden kidem tazminati hesaplanmalidir. Zamanagimi def'inin ileti
strtilmesi halinde, dnceki calisma sonrasinda ara verilen dénem on yili asmissa
onceki hizmet bakimindan kidem tazminati hesaplanmast miimkiin olmaz. Iscinin
is sOzlesmesi feshedilmedigi halde cesitli sebepletle kidem tazminati ad: altinda
yapilan 6demeler avans niteliginde sayilmalidir. Iscinin is s6zlesmesinin feshinde
kidem tazminatina hak kazanilmasi durumunda, isyeri ya da isyerlerinde gegen tiim
hizmet siirelerine gore kidem tazminatt hesaplanmali, daha 6nce avans olarak
Odenen miktar yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir. Dairemizin kararlilik
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kazanmis olan uygulamast bu dogrultudadir.

3. Ihbar tazminat: bakimindan ise miilga 1475 sayth Is Kanunu'nun 14 tincii
maddesinde kidem tazminati yoniinden getirilen bu diizenlemeye paralel bir
diizenleme mevzuatta yer almadigindan, ayni isverene bagli olarak bir ya da degisik
isyerlerinde calistlan stirelerin birlestirilmesi suretiyle ihbar tazminati hesaplamasi
yapilmasit mimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir ¢alisma dénemi igin ayri
ayrt degerlendirme yapilarak, is sézlesmesinin ihbar tazminatint gerektirir sekilde
sona erip ermedigi belirlenmeli, ihbar tazminatina hak kazanildiginin tespiti halinde
s6z konusu doéneme iliskin hizmet siresi ve o dénemin son Ucreti Uzerinden
hesaplamaya gidilmelidir.

4. Somut uyusmazlikta, Mahkemelerce davacinin iki dénem calismasinin da
ihbar tazminatina hak kazanidacak sekilde sonlandigina yoénelik gerekce
olusturulmasina karsin, ayrt ayrt  degerlendirme yapilmaksizin  calismalarin
birlestirilerek ihbar tazminat: hesaplanmasi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

A. Davali Temyizi Yo6niinden

Davali vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali tarafa iadesine,

B. Davaci Temyizi Yoniinden

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.IlkDereceMahkemesikararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaciya iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

05.12.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



