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OSENDIKA AIDATINA FAiZ iSLEMESI ICIN
SENDIKANIN AIDAT LIiSTESINI VE TUTARINI
ISVERENE BILDIREREK AIDAT ODEMESINi
TALEP ETMESININ GEREKTIGI

OZETI: Yukarida ayrintilh olarak izah edildigi iizere,
igverenin aidat kesintisi yapma ve 6deme borcundan
soz edilebilmesi icin, yetki belgesine konu isgyeri veya
isletmede galisan tiyesi isgilerin listesini ve bu listeye
gore aidatin kesilmesini ve sendikaya 6denmesini
istemesi gerekir. Bu anlamda olmak iizere, sendika
tarafindan isverene bildirimin tebligi sart oldugu gibi
aidat kesinti yikimliliginiin de bildirim ile
baslayacag: gézetilmelidir.

Somut uyusmazlikta, davaci Sendika tarafindan aidat
kesintisine dair talepte bulunulan yazinin tarihi
24.02.2022 olup bu tarihten 6nce aidat kesintisine
ilisgkin talepte bulunuldugu kanmtlanmamstir. Bu
itibarla, dava konusu dénem dikkate alindiginda,
somut olay bakimindan igverenin aidat kesinti
yiikiimliiliigiinden sOz edilemeyeceginden,
Mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekirken amnilan hususlar gézetilmeksizin eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnuldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili ile davali arasinda 01.06.2020-
31.05.2023 d6nemini kapsayan toplu is sdzlesmesi yapildigini, davali isverenin 2021
Ocak ayindan 2022 Subat ayina kadar 14 aylik sendika aidat borcunu 6demedigini
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle sendika aidat alacaklarinin tahsiline
karar verilmesini talep etmistit.

II. CEVAP

Davali  vekili cevap dilekgesinde; Mahkemenin yetkisiz  oldugunu,
miivekkilinin aidat borcu bulunmadigini, toplu is sézlesmesinin uygulama alani
bulmadigini, davanin BOTAS AS'ye ihbar edilmesi gerektigini, ka¢ isciden ne
miktarda aidat talep edildiginin belli olmadigint belirterek ve dilekgesinde yazilt
diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Detece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davanin
kabullne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; cevap dilekcesinde belirttigi ve istinaf dilekgesinde tekrarladigs
sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz
yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, sendika aidat alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 18/2 hitkmiine
gore "Uyelik ve dayanisma aidatlary, yetkili isci sendikasimmn isverene yazule basvnrusu iigerine,
isginin  dicretinden  kesilmek  suretiyle ilgili sendikaya odenir.” Aymi maddenin Uglinci
fikrasina gore de "Yukaridaki hiikiimlere gore iddenmesi gereken aidatr kesmeyen veya
kesmesine ragmen bir ay iginde ilgili isci sendikasima ddemeyen isveren, bildirim  sarti
aranmatksizin aidat miktarn bankalarca Isletme kredilerine nygulanan en vyiiksek faiziyle
birlikte odemekle yiikiimliidiir."

Resmi Gazete'nin 09.07.2013 tarihli ve 28702 sayii nishasi ile yurtrlige
giren Sendika Uyeliginin Kazanilmast ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili
Hakkinda Yénetmelik'in 9/2 hitkmiinde de "Lsyerinde uygnlanan toplu is sizlesmesinin
tarafi olan isci sendikast veya toplu is siglesmesi yapilmanigssa ya da sona ermisse yetki belgesi
alan is¢i sendikass, aidatlarm iggilerin sicretlerinden kesilmesi igin isverene yazule talepte bulunur"
diizenlemesi yer almaktadur.
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Hukukumuzda, sendika aidat alacaklarinin tahsili yontemi bakimindan
kaynakta kesinti olarak ifade edilebilecek “check off” sistemi benimsenmistir. Buna
gore, uyelik ve dayanisma aidatlart isveren tarafindan is¢i Ucretlerinden kesilerek
belirli bir siire icinde sendikaya devredilmektedir (Unal Narmanlioglu, Is Hukuku IT
Toplu Is Tliskileri, Istanbul, 2016, 5.220).

Belirtilen kanuni diizenlemeye gore de sendikanin yetki belgesine konu isyeri
veya isletmede calisan tdyesi iscilerin listesini, sendika tlzUglne goére tyelerin
sendikaya 6demeyi kabul ettikleri dyelik aidatint isverene bildirmesi ve bu listeye
gore uyelik aidatinin kesilerek sendikaya 6denmesini istemesi gerekir. Sendika bu
belge ve bilgileri isverene gdndermedigi takdirde isverenin aidat kesme
yikimliiliigii dogmayacaktir (Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2020,
s.194; Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku, Ankara 2020, s.240; Narmanlioglu, s.221).

Bu genel agiklamalar 1siginda  temyiz itirazlarmin - degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Yukarida ayrintili olarak izah edildigi tizere, isverenin aidat kesintisi yapma
ve O6deme borcundan séz edilebilmesi icin, yetki belgesine konu isyeri veya
isletmede calisan tyesi iscilerin listesini ve bu listeye gore aidatin kesilmesini ve
sendikaya 6denmesini istemesi gerekir. Bu anlamda olmak tizere, sendika tarafindan
isverene bildirimin tebligi sart oldugu gibi aidat kesinti yikimliligintn de bildirim
ile baslayacagi g6zetilmelidir.

Somut uyusmazlikta, davact Sendika tarafindan aidat kesintisine dair talepte
bulunulan yazinin tarihi 24.02.2022 olup bu tarihten 6nce aidat kesintisine iliskin
talepte bulunuldugu kanitlanmamustir. Bu itibarla, dava konusu dénem dikkate
alindiginda, somut olay bakimindan isverenin aidat kesinti yikumliliginden soz
edilemeyeceginden, Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken anilan
hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazihi sekilde hitkim tesisi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

05.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



