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®iSTIFA

OiSCININ KISISEL NEDENLERLE ISTIFA
EDIYORUM DIYE YAZMASI

®iRADE SAKATLIGININ KANITLANMAMIS
OLMASI

®KIDEM TAZMINATI HAK EDILEMEYECEGI

OZETI 2. Somut uyugmazlikta davacy; yazi ve imza
inkdrinda bulunmadig1 istifa dilekgesinde kisisel
sebeplerden dolayr isten ¢ikis islemlerinin yapilip
istifanin kabulii talebinde bulunmustur. Yine tiim
dosya kapsamindan davacinin isten kisisel sebepler
ileri strerek ayrildigi, istifa dilekgesinde iggilik
alacaklarinin 6denmediginden bahsetmedigi, isveren
yetkililerince iradesinin fesada ugratildigini da ispat
edemedigi anlagilmaktadar.

Ayrica istifa dilekgesindeki kisisel sebep ifadesi,
isverenden veya isyerinden kaynaklanan bir sebep
olmayip davacinin kendisine ait 6zel bir durumu ifade
eder. Bu durumda hakli fesih sebebi olarak kabul
edilemeyecek kisisel sebepleri gerekce go6stererek
isten ayrilan davacinin, kidem tazminati alacagina
yonelik talebinin reddi gerekir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Ilk
Detece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun kabulii ile Tk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davalt Sirketin Kazakistan
santiyesinde 16.08.2016-16.02.2019 tarihleri arasinda idari isler sorumlusu ve ambar
sefi olarak calistigini, hizmet siiresi boyunca ucretlerin siresinde ve tam
6denmedigini, 2018 ve 2019 yilina ait tcret alacaklari bulundugunu, yasal sinirlarin
cok tizerinde fazla ¢alisma yaptirithp hafta tatillerinin, ulusal bayram ve genel tatiller
ile yillik izinlerin kullandinlmadigini, yapilan belirli siireli is sézlesmesinin sézlesme
stiresi bitiminde devam ettirildigini ve sézlesmenin belirsiz streli hale geldigini,
davacinin yurt disinda igverence parasiz birakildigin ve ailesinin yardimu ile tlkeye
donebildigini, tazminat ve alacaklara hak kazandigini ileri siirerek kidem tazminati,
ihbar tazminati, yillik izin dcreti, fazla calisma tcreti, hafta tatili tcreti, ulusal
bayram ile genel tatil icreti ve tcret alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin 16.08.2016-16.02.2017 tarihleri
arasinda Kazakistan'daki proje kapsaminda depocu pozisyonunda belitli streli is
s6zlesmesi ile ¢alismaya basladiging, is iliskisinin davaciun istifasi ile sona erdigini,
dolaystyla tazminat hakkinin dogmadigini, yillik 270 saate kadar fazla calismanin
tcrete dahil oldugunun sézlesme ile belirlendigini, davacinin ¢alismasinin giinlik 8
saati asmadigini, calistigt tilkedeki hafta tatili ginlerinde ¢alistirilmadigini savunarak
davanin reddini istemistit.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; somut
olayda davacinin is sézlesmesinin sona erdirilmesi ile ilgili beyanda bulunmadig,
dosya kapsamina sunulan davacinin el yazist ile yazilmis dilekcede kisisel
sebeplerden dolayt ¢ikis islemlerinin yapilmasiun ve istifanin kabulinin talep
edildigi anlasildigindan davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddedilmesi
gerektigi, davali tarafindan dosya kapsamina herhangi bir iicret bordrosu
sunulmadigt anlasildigindan bilirkisi raporunda hesaplanan tcret alacaginin
davalidan tahsiline karar verilmesi gerektigi belirtilerek davanin kismen kabultine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili; mivekkilinin  Kazakistan'in Tengiz boélgesinde bulunan
santiyede calistirilmakta olup, giris - ¢ikis belgeleri, ucak biletleri ve ¢alismast ile
ilgili izinlerin davali isveren tarafindan karsilandigini, miivekkilinin pasaport dahil
belgelerinin davali isverende bulundugunu, bu nedenle istifa ettirilerek iscilik
alacaklarindan feragat etmeye zorlanmasinin gayet dogal oldugunu, is bitimi
sebebiyle muvekkilinin is s6zlesmesinin sonlandirildigini, ¢ikis yapilirken elinden
istifa dilekgesi alindigini, bu durumda istifanin bir gegerliliginin bulunmadigini,
Mahkemenin miivekkilinin istifasinin gecerli olmast halinde dahi istifanin hakl
fesih gerekcesi ile sayilmasi gerektigini, mivekkilinin tcretinin 6denmediginin
hitkme baglandigini, 13.08.2021 tarihli beyan dilekgesinde de izah edildigi tzere,
davalinin elinde bulunan édeme belgelerini islah asamasina kadar sunmayarak kars:
vekalet Gcreti ¢tkmasina sebebiyet verdigini, davali yana sonradan vermis oldugu
belgelere dayanarak vekalet ticreti verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugunu
belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin
kabuliine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davact iscinin istifa dilekgesinin ardindaki gercek durumun arastirdmasi gerektigi,
sonug itibartyla davacinin istifa dilekgesinde belirttigi kisisel sebeplerden kastinin
iscilik alacaklarinin 6denmemesi oldugu ve yapilan yargilamada da davacinin Gcret
alacaklarinin bulundugunun tespit edilmesi karsisinda is s6zlesmesini hakli nedene
dayali olarak fesheden davacinin kidem tazminatina hak kazandigi, reddedilen
7.700,00 USD alacak dikkate alinarak davali lehine vekilet Ucretine
hikmedilmesinin de dogru olmadigi gerekeesiyle davact vekilinin = istinaf
bagvurusunun kabulii ile {lk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hiikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; reddedilen 7.700,00 USD izerinden vekalet tucretine
hikmedilmemesinin ve kigisel sebepler ile is sbzlesmesinin sonlandirilmast
karsisinda kidem tazminatina hitkmedilmesinin hatali oldugunu belirterek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile
temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; dosya kapsaminda mevcut istifa dilekgesi karsisinda davacinin
kidem tazminatt talep hakkinin bulunup bulunmadigina ve davali lehine
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hitkmedilen vekalet tcretine iliskindit.

2. Tigili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 29
uncu maddesi, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4827 sayili Kanun) 120 nci maddesi atfiyla
halen yiirtirliikte bulunan miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 14 tincii maddesi.

3. Dairemizin 06.02.2023 tarihli ve 2022/18806 Esas, 2023/1511 Karar
sayily; 10.01.2024 tarihli ve 2023/15541 Esas, 2024/155 Karar sayilt kararlar1.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina, temyiz olunan kararda belirtilen
gerekegelere ve 6zellikle davalt vekilinin, 7.700,00 USD tutarindaki tcret alacagt
talebinin reddinden kaynaklanacak vekalet ticretine hilkmedilmemesi hususundaki
temyiz sebebinin; yargilamanin agamalari, 6100 sayih Kanun'un "Taraflar, diristlik
kuralina uygun davranmak zorundadirlar" seklindeki 29 uncu maddesi, ayrica
24.06.2021  tarihli  durugsma  tutanaginda  mevcut  beyanlar  birlikte
degerlendirildiginde isabetli bulunmamasina gbre davali vekilinin asagidaki
paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davact; yazt ve imza inkarinda bulunmadi§y istifa
dilekgesinde kisisel sebeplerden dolayt isten c¢ikis islemlerinin yapilip istifanin
kabuld talebinde bulunmustur. Yine tim dosya kapsamindan davacinin isten kisisel
sebepler ileri strerek ayrildigi, istifa dilekgesinde iscilik alacaklarinin
6denmediginden bahsetmedigi, isveren yetkililerince iradesinin fesada ugratildigini
da ispat edemedigi anlasilmaktadir.

Ayrica istifa dilekcesindeki kisisel sebep ifadesi, isverenden veya isyerinden
kaynaklanan bir sebep olmayip davacinin kendisine ait 6zel bir durumu ifade eder.
Bu durumda hakli fesih sebebi olarak kabul edilemeyecek kisisel sebepleri gerekee
gostererek isten ayrilan davacinin, kidem tazminati alacagina yonelik talebinin reddi
gerekir. Mahkemece dosya kapsamina uygun olmayan yazili gerekeeyle talebin
kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeple;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, Dosyanin
karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 04.12.2024 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.



