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OFAZIA CALISMA UCRETININ AYLIK UCRET
ICERISINDE OLDUGUNUN
KARARLASTIRILMASI

OYILDA 270 SAATIi DOLDURANA KADAR
YAPILAN FAZLA GCALISMALARIN UCRETIN
ICERISINDE OLDUGUNUN KABUL EDILECEGI
OFAZLA CALISMAYI UCRETIN ICERISINDE
KARARLASTIRIP HAFTALIK CALISMA SURESINi
48 SAAT OLARAK BELIRLEYEN I$ SOZLESMESI
HUKMUNUN YILDA 270 SAATI DOLDURANA
KADAR GECERLI OLDUGU

OZETI 4857 sayili Kanun'un 46 nc1 maddesine gore
hafta tatili; yedi ginlikk bir zaman dilimi iginde
kesintisiz en az yirmi dort saatlik dinlenmedir. Ayn1
Kanun'un 63 tincii maddesinde genel bakimdan
caligma siiresinin haftada en ¢ok kirk bes saat oldugu
nispi emredici sgekilde diizenlenmis; 41 inci
maddesinde ise Kanun'da yazili kogullar ¢ergevesinde,
haftalik kirk bes saati asan ¢alismanin fazla galisma
oldugu belirtilmigtir.

Davaci ile davali igveren arasinda imzalanan is
sozlesmesinin eki niteligindeki bilgi formunda ¢alisma
siresi "30 giin*8 saat" olarak kararlagtirilmig olup
ilgili bilgi formu ve yasal diizenlemeler dikkate
alindiginda; davacinin haftalik galigmasinin 48 saat
(6x8=48) oldugu ve iicretin de buna gore belirlendigi
anlagilmaktadit. Bu durumda Daitemizin kararhlik
kazanmis olan uygulamasina goére yillik 270 saatle
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sinirli olarak s6z konusu hiikiim gegerlidir (Aymn1
yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi,18.10.2022 tarihli ve
2022/9465 Esas, 2022/12684 Karar sayili karar).

Su hilde; haftalik 3 saat fazla galisma ticrete dahil
oldugundan, fazla galigma alacaginin haftalik 48 saatin
tizerindeki ¢alisma  bakimindan  hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu husus gézetilmeden karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin  taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurularin ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili ve katilma yoluyla davact
vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 15.08.2014-26.11.2017 tatihleri
arasinda ince isler formeni olarak davaliya ait yurt dist santiyelerinde c¢alistigin,
calistift siire boyunca bayram ve hafta sonu tatilleri de dahil olmak tizere haftanin 7
ginii 07.30-23.00 saatleri arasinda calistigini, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil Gicretlerinin ddenmedigini ileri stirerek fazla calisma, ulusal
bayram ve genel tatil ile hafta tatili Gcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; arabuluculuga bagvurulmayan hafta tatili ile
ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacagi talepleri yoniinden davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddi gerektigini, davanin belirsiz alacak davasi olarak
agilmasinda hukuki yararin bulunmadigini, davaciun is sézlesmesinin haklari
Odenerek feshedildigini, davacinin alacaginin  bulunmadigini, davaciun aylk
Ucretinin fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarini
kapsadigini, hitkmedilen faiz orant ve baslangic tarihlerinin kanun ve igtihatlarla
belirlendigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) hizmet dokiim cetveline gére davali
Sirkette 14.08.2014-07.12.2017 tarihleri arasinda calistigi, dosyada bulunan, davac
imzasint tagtyan yurt dist is s6zlesmesinin 6 nct maddesinde iscinin Gcretinin aylik
2.050,00 Euro oldugu ve bu tcretin fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
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genel tatil Gicreti alacaklarint da kapsadigina dair bir hitkiim bulunmadigy, davacinin
imzasint tastyan 07.12.2017 tarihli ibranamede alacak kalemlerine iliskin miktarlarin
actkca yazlmadigi ve davactya ait banka kayitlatinda "aralik maag" aciklamasiyla
yapilan 6demeyle 2017 yili Aralik ay1 Gicret bordrosunun uyumlu oldugu, bordroda
fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti tahakkuklarinin
bulunmadigi, davacinin édenmeyen fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacaklarinin bulundugu gerekeeleriyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili; fazla caligma alacaginin davact tanik beyanlarina gore
hesaplanmasi gerektigini ve alacaklara uygulanan indirimin fazla oldugunu
belirterek Tk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin tam
kabuliine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Daval1 vekili; arabuluculuk son oturum tutanaginda yer almayan hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil ticret alacagy taleplerinin dava sart: yoklugu nedeniyle
reddine dair nihai karardan riicu edilerek bu kalemler yontinde yargilamaya devam
edilmesinin usul ilkelerine aykirt oldugunu, davali tantk beyanlart dikkate alinmadan
salt bir davaci tamk beyani ve emsal nitelifi olmayan tgciinci kisilere ait
dosyalardaki puantaj kayitlart esas alinarak diizenlenen rapora istinaden karar
verilmis olmasinin hatali oldugunu, Mahkemenin ¢alisma dénemine dair taleple
baglilik ilkesini agarak hiikiim kurmasinin hatali oldugunu, Yargitay ictihatlarina
gore bir iscinin glinde 3 saati asar fazla caligma yapmasinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugunu, davacinin tcreti her nevi calismasint kapsar sekilde taraflarin
karsilikli yazili mutabakat ile tlke standartlarinin ¢ok tzerinde son olarak aylik
2.050,00 Euro olarak belirlendigini, taraflarin bu yondeki yazili iradeleri yok
sayilarak fazla calisma Ucreti alacagina hitkmedilmis olmasmnin hukuk aykir
oldugunu, davactya "tcret farki" ad: altinda yapilan fazladan Sdemelerin niteligi
Ucret alacagt olmakla talep edilen ayni nitelikteki alacaklardan mahsup
edilmemesinin hatalt oldugunu belirterek Ilkk Derece Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilmasit ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin tanik beyanlari ile fazla galismaya iliskin iddialarini ispat ettigi, bu
calismalarin karsiiginin 6dendigi hususunun davali tarafindan kanitlanamadigy,
fazla calisma alacaginin hilkim altina alinmasimin  yerinde oldugu, alacak
kalemlerine %50 oraninda indirim uygulanmasinin yerlesik Yargitay ictihatlart
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dogrultusunda is¢inin raporlu, mazeretli, izinli oldugu giinler ile ¢alisilmayan glnler,
davacinin ¢alismasinin yurt disinda oldugu ve hitkmedilen alacaklara yabanct para
birimi tzerinden hitkmedilmis olmast hususlart gézéntinde bulunduruldugunda
isabetli bulundugu, arabuluculuk basvuru formunda dava konusu tiim alacaklar
zikredildiginden bu alacaklar yéniinden esasa girilerek karar verilmesinin yerinde
oldugu, her ne kadar dava dilek¢esinde davacinin hizmet stresi 15.08.2017-
26.11.2017 tarihleri arast olarak belirtilmis ise de iscinin séz konusu tarihi tam
olarak bilemeyebilecegi hususundan yola cikilarak, dava dilekcesinde tim ¢alisma
dénemi icin alacaklar istendiginden ve SGK kayitlarina gbre calisma siiresinin
14.08.2014-07.12.2017 tarihleri arast oldugu sabit oldugundan davalinin bu yéndeki
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi, davacinin ¢alisma siirelerinin tanik beyanlarina
ve dosya kapsaminda gére dogru belirlendigi, davaciya yapilan ek menfaat
6demesinde agiklama yapdmadig: dikkate alindiginda yapilan 6demenin mahsup
edilmemesinin yerinde oldugu gerekgeleriyle taraflarin istinaf bagvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili ve katilma yoluyla davaci vekili temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili; istinaf dilekcesinde ileri strtlen gerekeeleri tekrar ederek
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

2. Davac vekili; istinaf dilekgesinde ileri siirtilen gerekgeleri tekrar ederek
katilma yoluyla temyiz basvurusunda bulunmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin davaliya ait igyerindeki calisma stresi, fazla calisma,
ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili tcreti alacaklarinin ispat ve
hesaplanmasina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 6100 sayith Kanun'un "Taraflarca getirilme ilkesi" baghkli 25 inci
maddesinin birinci fikrast su sekildedir:

"Kanunda ingoriilen istisnalar disinda, hikim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakialar: kendiliginden  dikkate alamaz ve onlar:  hatirlatabilecek  davransiarda  dabi
butlunamaz,”

3. 6100 sayih Kanun'un "Taleple bagllik ilkesi”" kenar baslikli 26 nci
maddesinin birinci fikrast soyledir: "Hdakim, taraflarm talep sonuglarsyla baglidsr; ondan
Jazlasina veya baska bir seye karar veremez. Durnma gore, talep sonncundan daba agina karar

4



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

verebilir."

4. 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un 24 ve 27 nci maddeleri, 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun)
41, 44, 46, 47 ve 63 unctu maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin tim, davali vekilinin ileri strilen temyiz
nedenlerine gbre asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlart yerinde
gOrilmemigtir.

2. Somut olayda dava dilek¢esinde fesih tarihi 26.11.2017 olarak agiklanmig
olmasina ragmen hiikme esas alman bilirkisi raporunda davacinin alacaklari
07.12.2017 tarihine kadar hesaplanmistir. Mahkemece, davacinin ileri strdigu
maddi vakia ile bagl kalinarak davacinin calismasimin 26.11.2017 tarihinde son
buldugunun kabul edilmesi gerekirken hesaplamalarin 07.12.2017 tarihine kadar
yapilmis olmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasint ispatla yukiimlidir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasint tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stirtlip kamtlanmadik¢a imzali bordroda goriinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calisgmanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ve
isyerinden ¢ikist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak
fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada géz éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla ¢alisma olup olmadig: arastirilmalidir.

Imzali Gicret bordrolarinda fazla galisma ficreti 6dendigi anlastliyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi miimkiin degildir.
Ancak is¢inin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin
bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her turld
delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin
bordroda belirtilenden daha fazla calismay yazili belge ile kanitlamast gerekir. Tsciye
bordro imzalatilmadigr halde, fazla calisma tcreti tahakkuklarini da igeren her ay
degisik miktarlarda Gcret ddemelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda ise
iscinin ihtirazi kayit ileri stirmesi beklenemeyeceginden, ddenenin tzerinde fazla
calisma yapildiginin her tiirli delil ile ispatt miimkiindir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. Tsyerinde
¢alisma duizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.
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Ayni ispat kurallart ulusal bayram ve genel tatil ile hafta ticreti alacaklart i¢in
de gecerlidir.

Somut uyusmazlikta bilirkisi raporunda; davact tank beyanina gore
hesaplama yapilmistir. Ancak beyani hitkme esas alinan tanik, davaliya ait isyerinde
29.04.2015-08.02.2018 tarihleri arasinda galigmis olup davacinin hesaplamaya konu
calisma déneminin tamami i¢in c¢alisma dizenini bilmesi mimkin degildir. Bu
nedenle davaci taniginin davactyla birlikte calismadigi dénem yoninden davali tantk
beyanlatt ve dosya kapsamina gore alacaklarin hesaplanmasi gerektigi gézetilmeden
sonuca gidilmesi dogru olmamugtir,

4. Diger yandan somut uyusmazliga Turk hukuku uygulanmustir. 4857 sayilt
Kanun'un 46 nct maddesine gore hafta tatili; yedi gtinlik bir zaman dilimi icinde
kesintisiz en az yirmi dért saatlik dinlenmedir. Aynt Kanun'un 63 tincii maddesinde
genel bakimdan calisma stresinin haftada en ¢ok kirk bes saat oldugu nispi
emredici sekilde dizenlenmis; 41 inci maddesinde ise Kanun'da yazili kosullar
cercevesinde, haftalik kirk bes saati asan calismanin fazla calisma oldugu
belirtilmistir.

Davaci ile davali isveren arasinda imzalanan is s6zlesmesinin eki niteligindeki
bilgi formunda ¢alisma stiresi "30 giin*8 saat" olarak karatlastirilmis olup ilgili bilgi
formu ve yasal dizenlemeler dikkate alindiginda; davacinin haftahk calismasinin 48
saat (6x8=48) oldugu ve icretin de buna gore belirlendigi anlasimaktadir. Bu
durumda Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore yillik 270 saatle
stirlt olarak séz konusu hikim gegerlidir (Aynt yonde Yargitay 9. Hukuk
Dairesi,18.10.2022 tarihli ve 2022/9465 Esas, 2022/12684 Karar sayili karar).

Su halde; haftalik 3 saat fazla ¢alisma ticrete dahil oldugundan, fazla galisma
alacaginin  haftalik 48 saatin Uzerindeki c¢alisma bakimindan hesaplanmast
gerekmektedir. Bu husus goézetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

04.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



