Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

T.C.
TRABZON
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
5. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/425
Karar No. 2025/544
Tarihi: 12/03/2025

®IKALE TEKLIFININ ISCIDEN GELMI$ OLMASI
®iSCININ  IRADE  FESADI  IDDIASINI
KANITLAYAMAMASI

®IKALE TEKLIFI ISCIDEN GELDIGINDE EK
MENFAAT SAGLANMASI KOSULUNUN
ARANMAYACAGI

®IKALE NEDENI ILE SONA EREN Ii$
SOZLESMESININ GECERSIZLIGI ISTEMI ILE
DAVA AGCILAMAYACAGI

OZETI: Ikale teklifi iceren istifa dilekgesinin irade
fesad1 ile diizenlendigi davact tarafca ispat
edilemediginden istifa dilekgesine deger vermek
gerekmistir.

Istifa dilekgesinin igerigine gére ig sézlesmesinin ikale
ile sona erip ermediginin degerlendirilmesi gerekir.
Davacinin imzasini igeren 26.10.2023 tarihli dilekge ile
davaci ,kidem ve ihbar tazminat1 6denmesi koguluyla
isten ayrilmak istedigini belirtmig, ayn1 tarihte
davacinin bu talebi davali igveren tarafindan kabul
edilerek is soézlesmesi sonlandirilmig ve davaciya
kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapilmigtir. Bu hali
ile is akdinin ikale ile sona erdigi, ikale talebinin
isciden gelmesi halinde yerlesik yargisal kararlar
geregince, ikalenin gecerli kabul edilmesi igin ek
menfaat saglanmasina gerek olmadigi, ikale ile ig
akdini sonlandiran davacinin ise iade talebinde
bulunamayacagi anlagilmaktadir. Mahkemece, ige
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iade davasinin reddine karar verilmesi gerekirken,
davanin farkhi gerekge ile kabuliine karar verilmesi
hatal1 olup davalinin istinafi yerindedir.

Hikim yasal stresi icerisinde istinaf edildi, dosya incelendi. Geregi
gbrisulda.

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; mivekkilinin 22.01.2020 tarihinden itibaren davali isyerinde
Ucret+yemek+yol+prim tcret ile calisugini , 26/10/2023 tarihinde mivekkiline
birtakim belgeler imzalatilarak performans nedenleri ile kod:4 bildirilerek ¢ikisinin
yapildigini, feshin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, mivekkilinin uzun yillardir is
yerinde calistigini, tim yikimliliklerini yerine getirdigini, isverenin yaptigt feshin
usul ve yasaya aykirt ugunu feshin son ¢are olmast ilkesine uyulmadigint belirterek
davacinin ise iadesini, bosta gecen siireye iligkin Ucret alacaginin yani sira ise
baglatmama halinde ise baglatmama tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin is akdinin davacinin  talebi  dogrultusunda
sonlandirldigini, bu kapsamda hak etmis oldugu tim alacaklarin Sdendigini,
davacinin 22/01/2020 tarihinde ise basladigini, 26/10/2023 tarihinde ise is akdinin
rizast dogrultusunda feshedildigini, taleplerinin kéti niyetli oldugunu, davacinin
25/10/2023 tarihinde gonderdigi ekte sunulan mail yazigmasi ile muvekkili firmaya
miracaat ederek gorevinden psikolojik ve fizyolojik sebeplerle ayrilmak istedigini
bildirdigini, 26/10/2023 tarihinde kendi el yazisi ile istifa dilekgesi verdigini, kidem
ve ihbar tazminattnin 6dendigini, davanin haksiz oldugunu, bu hususta is
s6zlesmesinin taraflarin anlagmast ile sona ermesi protokoliiniin diizenlendigini,
davacinin hak kazanmamasina ragmen kidem ve ihbar tazminatlarinin 6dendigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, kararda belirtildigi sekilde davanin kabulii ile davacinin ise
iadesine ve ise iadenin yasal sonuglarina karar verilmigtir.

[stinaf:

Hukim, davali tarafindan istinaf edilmistir.

Davalt vekili; davacinin is akdinin davacinin talebi dogrultusunda ikale yolu
ile sonlandirldigini, is akdinin taraflar arasinda imzalanan protokol geregince
davacinin tazminatlari 6denmek suretiyle sona erdigini, dava konusu olay hakkinda
bilgisi olmayip Ustiine muvekkili ile husumetli taniklarin anlatimlarina dayanilarak
htkiim kurulmasinin hukuka aykirt oldugunu, dava konusu olay hakkinda dogrudan
gbrgli sahibi olan tanik anlatimlart g6z 6nline alinmadan karar verildigini, hatali
bilirkisi raporuna dayandarak hitkiim kuruldugunu, davacinin ise iade ile herhangi
bir tazminata hak kazanmadigi itirazt baki olmak kaydiyla, mahkemenin aksi
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kanaatte olmasi halinde dahi mahkeme tarafindan yapilan briit ticret hesabinin
yanlis oldugunu ayrica bu ek 6demeler kabul edilse dahi s6z konusu 6demelerin
yalnizca is giinleri baz alinarak hesaplanmasi gerektigini, yemek ve prim 6demesi
sabit bir 6deme olmadigindan bu degisken 6demelerin briit ticrete dahil edilmesinin
dogru olmadigini, kabul anlamina gelmemekle birlikte briit ticrete bunlar da dahil
edilecek olsa dahi mahkeme tarafindan toplam bulunan ek 6deme miktart Gcret
bordrolariyla uyumlu olmadigindan hatali  islemin tekrar degerlendirilmesi
gerektigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

Gerekee:

Dava, davali igverence yapilan feshin gecersizliginin tespiti ile davact is¢inin
ise iadesi istemine iliskindir.

Istinaf incelemesi HMK'nun 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine
aykirilik halleri disinda istinaf edenin sifatt ve istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirl olarak yapilmistr.

Davacinin, davali isyerinde belirsiz streli hizmet akdi ile ¢alistigi, kideminin
6 aydan fazla oldugu, isveren vekilligi sifatinin bulunmadigl, daval sirkette ¢alisan
isci sayisinin 30'dan fazla oldugu, davanin siiresinde agildigt anlasilimakla, davanin
4857 sayilt Is Kanun'un 18 ve 20. maddelerinde 6ngérillen dava sartlarini tagidigs
tespit edilmistir.

Davact , is akdinin is veren tarafindan haksiz olarak sona erdirildigi iddia
etmis, davall ise is akdinin davacinin istifast ile sona erdigini, ikale sézlesmesi
yapildigini savunmustur.

Davact istifa dilekgesinin irade fesad: ile alindigini beyan etmis olup, bu
hususta ispat yitkii davactya aittir. Dinlenen davact tamiklarinin isverene karst davast
oldugu anlasilmaktadir. Husumetli olan ve irade fesadina iliskin net anlatim
icermeyen tami@in beyanina itibar edilemez. Davali taniklari da davacinin isten
ayrilmak istedigini beyan etmistir. TGm bu hususlar bir arada degerlendirildiginde
ikale teklifi iceren istifa dilekgesinin irade fesad: ile diizenlendigi davact tarafca ispat
edilemediginden istifa dilekgesine deger vermek gerekmistir.

Istifa dilekgesinin icerigine gore is sozlesmesinin ikale ile sona erip
ermediginin degerlendirilmesi gerekir. Davacinin imzasini iceren 26.10.2023 tarihli
dilek¢e ile davact ,kidem ve ihbar tazminatt ddenmesi kosuluyla isten ayrilmak
istedigini belirtmis, ayni tarihte davacinin bu talebi davali isveren tarafindan kabul
edilerek is s6zlesmesi sonlandirilmis ve davactya kidem ve ihbar tazminatt ddemesi
yapilmustir. Bu hali ile is akdinin ikale ile sona erdigi, ikale talebinin isciden gelmesi
halinde yerlesik yargisal kararlar geregince, ikalenin gecerli kabul edilmesi icin ek
menfaat saglanmasina gerek olmadigy, ikale ile is akdini sonlandiran davacinin ise
iade talebinde bulunamayacagi anlasimaktadir. Mahkemece, ise iade davasinin
reddine karar verilmesi gerekirken, davanin farkli gerekce ile kabuliine karar
verilmesi hatali olup davalinin istinafi yerindedir. Bununla birlikte bu hatanin
diizeltilmesi icin yeniden yargilama yapilmast gerekli olmadigindan yerel mahkeme
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karari kaldirilarak, HMK.nin 353/1-b.2 maddesi uyarinca yeniden hikim
kurulmustur.

H UK UM : Gerekgesi yukarida izah edildigi tizere;

Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin, HMK'nin
353/1-b-2. maddesi geregince ORTADAN KALDIRILMASINA, ESAS
HAKKINDA YENIDEN KARAR VERILMESINE,

Davanin REDDINE,

1-Davact adli yardimli oldugundan baslangicta alinmayan Harglar Kanunu
geregince alinmast gereken 615,40 TL basvurma harct ile 615,40 TL pesin harcin
toplami olan 1.230,80 TL harcin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

2-Kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince belitlenen 30.000,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

3-6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve
Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi tarife htkiimleri uyarinca 1.600,00 TL
arabuluculuk ticretinin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

4-Davali tarafindan yapilan 850,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

5-Davalinin istinaf talebi kabul edildiginden yatirilan istinaf karar ve ilam
harcinin davaliya iadesine,

6-Kararin tebligi, kesinlestirme ile har¢ tahsil muzekkeresi yazilmast
islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapimasina,

Dair, dosya tizetinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 Sayii Kanun'un
8/1-a maddesi geregince KESIN olarak 12/03/2025 gintnde oy bitligi ile karar
verildi.



