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®ISCININ YETERLILIGI VEYA DAVRANIS-
LARINDAN KAYNAKLANAN FESiH
®TANSIYON  HASTASI OLAN  ISCININ
ISYERINDE UYUYA KALMASI

®UYUMA EYLEMiI NEDENIYLE ISYERINDE
TEHLIKE VEYA ZARAR OLUSMAMIS OLMASI
®ISVERENIN ISCININ HASTALIGINI DiKKATE
ALARAK IS VERMESININ GEREKMESI
®GECERSIZ FESIH

OZETI Igcinin yeterliliginden veya davraniglarindan
kaynaklanan sebepler ancak igyerinde olumsuzluklara
yol agmas1 halinde fesih igin gecerli sebep olabilirler.
Is iligkisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan énemli
ve makul élgiiler icinde beklenemeyecegi durumlarda,
feshin gecerli sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.

Davaciya yapilan fesih bildiriminde, 16.06.2023
tarihinde savunmasi alindiktan sonra yine gece
vardiyasinda 16.06.2023 tarihinde Mrp ofisinde 03:14-
03:44 saatleri araliginda forklift operatoriic M. K. ile
sohbet ettigi, ardindan 03:46-04:03 saatleri aralifinda
yemege gittigi, ardindan 04:04-04:28 saatleri arasinda
mola alanina sigara igmeye gittigini ve 04:46
siralarinda ofise geldigi seklinde iddia bulunulmugsa
da davacinin bu eylemleri sebebiyle savunmasinin
alinmamis oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan
uyuma eylemi nedeniyle davact savunmasinda,
tansiyon hastas1 oldugu ve tansiyon hastasi oldugunu
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igsyeri hekimine bildirdigini ileri siirmiig, bu husus
davaci taniklar1 ve davali tamig1 Caner tarafindan
dogrulanmigtir. Her ne kadar davali tarafca 22.07.2024
tarihli dilekge ekinde 19 Temmuz 2024 tarihli igyeri
hekiminin davacinin muayene edilmedigine iligkin
mail cevabi sunulmugsa da cevap dilekgesi sonrasi
sunulan ve hazirlanan s6z konusu delile itibar
edilemez. Dosyaya davacinin tansiyon hastasi
olduguna ve ilag kullandigina dair kayitlar da
getirtilmigtir. Uyuma fiilinin igyeri glivenligini
tehlikeye attigina veya zara ugradigina veya igyerinin
normal yuriyiisiinii olumsuz etkiledigine dair daval
tarafindan iddia ve ispat bulunmamaktadir. Davacinin
uyuma davranisi sebebiyle isletmenin koymus oldugu,
calisma kurallar1 ve disiplinine uymamasi bakimindan
davacinin  hastaligr ile ilgili ne gibi tedbitler
alindiginin, 6rneginin davacinin gece vardiyas: yerine
gindiiz vardiyasinda ¢aligtirtlmasi yo6niinde tedbir
alimip alinmadigr bu dogrultuda davali igveren
tarafindan feshin son g¢are olma ilkesine uygun
davranildig1 ispatlanamadigindan, feshin hakh ve
gecerli nedene dayanmadigina yonelik ilk derece
mahkemesi karar1 yerindedir. Bu hususa iligkin daval
tarafin fesih sebebinin reddi gerekmisgtir.

Cerkezkdy 2. Is Mahkemesi'nin yukarida antlan dosyasinda Tespit (Ise Tade
Istemli) talebine iliskin olarak verilen karara karsi, davali vekili tarafindan istinaf
yoluna bagvuruldugundan dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davact vekili dava dilekcesinde o6zetle; Mivekkilinin - davali  sirkette
04.09.2019 tarihinden is akdinin haksiz olarak feshedildigi 21.06.2023 tarihine kadar
tretim takip personeli olarak calistigini, net maaginin 9.940,00 TL civarinda
oldugunu, maaslarin Yap: Kredi Bankasina yattgini, is yerinde yemek ve servisin
bulundugunu, Kurban ve Ramazan Bayramlarinda 1.200,00 TL bayram parast
6dendigini, yilda 3 kez maagsin 1/3’0 kadar ikramiye parasi verildigini, her ay 125,00
TL yakacak parasi, yilda 3 ayda 700,00 TL gida ceki verildigini, mutvekkilinin is
akdinin igveren tarafindan haksiz ve gecersiz bir sekilde feshedildigini, davacinin
3,5 sene davalt is yerinde Ozverili bir sekilde ¢alistigini, davaciin Oniine daha
Onceki yillara ait basit konulardan dolay1 ayrt ayrt seneler olmak tizere birer tutanak
toplamda 2 adet tutanak konuldugunu, daha 6nceki tutanaklara sene sonunda
davact mivekkiline dosyayt kapatiyoruz diye imza alindigini, yani tutanaklarin ne
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zaman tutuldugunun belli olmayip sene sonunda dosya kapanacak diye tutanaklara
imza arttirildiging, cikis tarihine yakin tarihte de yine davali isverenin yeni bir
tutanak tutup mivekkilinin uyudugunu ileri strerek cikisinin  yapildiginin
sOylendigini, davacinin yapmis oldugu isin stresli ve yogunlugu ile saglik
problemlerinin bas gosterdigini, fabrika doktorunun tansiyondan dolay1 tansiyon
ilaclarint  kullanmast gerektigini, hatta muvekkiline antidepresan ilaglarinin
kullanilmas1 gerektigini sOyledigini, miivekkilinin tansiyon ilacint kullanmaya
basladigini ancak antidepresan ilaglarin uyku yaptigini belirtip kabul etmedigini,
muvekkilinin tansiyonunun 16/10- 16/14 olmast nedeniyle ve ayni zamanda
tansiyon ilacini da kullanmast nedeniyle uyku yaptigini, fabrika doktorunun ayni
zamanda regete olusturup kardiyolojiye yonlendirip ¢ektirmesi gereken tetkikleri de
belirttigini, miivekkilinin gliniin yorgunlugu tansiyon ve ilaglarin etkisi ile iginin
gectigini, daval tarafin iddia ettigi gibi dakikalarca yatmanin s6z konusu olmadigini,
zaten ofise giren ¢ikan ¢ok oldugundan dakikalarca uyuma gibi bir durum ve
imkanin sz konusu olmadigini, hakli ve gegerli bir nedeni olmadan isten ¢tkartilan
davact tarafindan arabuluculuga basvuru yapildigini, anlasmaya varilamadigint
beyan ederck davanin kabuli ile muvekkilinin hizmet akdinin feshinin gegersiz
oldugunun tespitine ve ise iadesine, davacinin ¢alistirilmadigy stire icin 4 aylik ticreti
ve sosyal haklarinin bosta gecen siire tazminatt olarak davali isverence parasal
olarak tespitine ve davaciya Odenmesine karar verilmesine, mivekkilinin ise
baslatiimamas: halinde 8 aylik Gicreti tutartnin ise baslatmama tazminati olarak
davali isverence 6denmesinin parasal olarak tespitiyle davaciya 6denmesine karar
verilmesine, yargilama ve avukatlik masraflarinin karst tarafa yikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin tretim takip operatéri
olarak ¢alistigt miivekkili isyerinde 29.06.2020 tarihinde 480 adet parganin
266’sinda (%55,4) kirtk trnak hatast tespit edildigini, yazili beyaninda "hatay
gbrdiim ama basiretim baglandi" gerekgesiyle miidahale etmedigi, bu nedenle yazilt
olarak ihtar edildigini, 04.10.2022 tarihinde gece vardiyasinda 05:00-06:20
saatlerinde ve 16.10.2022 tarihinde gece vardiyasinda 05:33-06:12 saatleri arasinda
uyudugunu, davacinin savunmasa bagvuruldugunu, davacinin savunmasinda
uyudugunu kabul ettigini, bu iki eylemden dolayt 14.12.2022 tarihinde yazili olarak
ihtar edildigini, 13.06.2023 tarihinde 24:00-08:00 vardiyasinda ¢alisan davacinin saat
00:57-01:30 saatleri araliginda 33 dakika , 03:15-04:12 saatleri araliginda 57 dakika,
05:10-05:57 saatleri araliginda 47 dakika olmak tzere toplam 2 saat 28 dakika MRP
odasinda uyudugu, 14.06.2023 tarihinde 24:00-08:00 vardiyasinda ¢alisan davacinin
saat 05:10-05:50 saatleri araliginda Mrp odasinda uyudugu, 16.06.2023 tarihinde
24:00-08:00 vardiyasinda Mrp ofisinde 03:14-03:44 saatleri araliginda forklift
operatori. Mert Kaya ile sohbet ettigi, ardindan 03:46-04:03 saatleri araliginda
yemege gittigi, ardindan 04:04-04:28 saatleri arasinda mola alanina sigara igmeye
gittigini ve 04:46 siralarinda ofise geldiginin anlagildigini, davacinin strekli ayni
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nedenle yazili olarak uyarilmasina ragmen uzun zamana yayilan kronolojik stireg
igerisinde kendisini topatlamak, isverenin tcret 6deme karsihigt kendisinden
beklenen 6zenle is gbrme edimini is s6zlesmesi ve kanunlara uygun sekilde yerine
getirmek icin hicbir ¢aba sarf etmedigi, aksine kayitsiz ve umursamaz davranislarina
devam ettigi, davactya ginl ginine tcret 6deyen mivekkili isverenin Gzellikle
davacinin amirleri olmadigi gece vardiyasinda davacinin uyumadan isini yapmast,
tretimi takip etmesini, 6zenle calismasint bekleme hakki oldugunu, davacini is
s6zlesmesinin hakli nedenle ve gecerli nedenle fesh edildigini beyan ederek fazlaya
iliskin her tirlt hak ve alacaklart sakli kalmak tizere davacinin davasinin timden
reddine, yargilama giderleri ve vekalet tcretinin karst yana birakilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece verilen 28/11/2024 tarih ve 2024/347 Esas, 2024/106 Karar
sayilt karari ile;

" DAVANIN KABULU ILE;

1- Davali tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

2- Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren yasal stre igerisinde ise
baslamak tzere isverene basvurmasi sonucunda igverence ise baslatilmadig
takdirde davacinin kidemi ve fesih sebebi g6z 6niinde bulundurularak takdiren 4
ayllk briit Gcreti tutart karsili®i Odenmesi gereken tazminat miktarinin net
39.728,16.- TL olarak BELIRLENMESINE,

3- Davacinin suresi icerisinde isverene basvurmasi halinde Mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire icinde en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklarin toplami olan net 46.447,19.-TL'nin
davalidan tahsili gerektiginin TESPITINE,

4- Davacinun stiresinde ise baglatilmast durumunda varsa bu alacaktan pesin
6denen kidem ve ihbat tazminatinin mahsubuna, " dair karar verilmistit.

ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERTI:

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; s6z konusu tutanak-savunma-ihtar
prosesinin is giivencesi muiessesesinin kurucu unsuru oldugu gézetilmeksizin, isbu
dava dosyasina sunulan ve davact tarafca itiraz edilmeyen tutanak-savunma-ihtar-
kamera kayd: gibi yazih ve gorsel delillerin incelenmemesi, bu deliller
degerlendirilmeden ve dikkate alinmadan karar verilmesi Oncelikle savunma
hakkinin ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde oldugunu, davacinin bir
kez degil, 2022 ocak ayinda 2 kez (1 saat 20 dakika ve 39 dakika), uyarilmasina
ragmen 2023 haziran ayinda bir giin toplamda 2 saat 28 dakika, ayni ay bir bagka
giin 40 dakika boyunca, ofisteki isi 15-20 dakika olmasina ve tiretim takip personeli
olarak sahada Uretimi takip etmesi gerekirken, amitlerinin bulunmadigi gece
vardiyasinda, isverenin davacinin calistigina giivendigi saatlerde bu glveni kotiiye
kullanarak ¢alismamast ve uyumast, uyartlmasina ragmen aynt davranislarina devam

4



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

etmesi, buna ek olarak, ofiste yarim saat boyunca bir personelle sohbet etmesi,
mola saatlerine riayet etmemesi vakalart bir biitlin olarak degerlendirildiginde,
isverenin hemen is akdini feshetmedigi, davacinin savunmasina bagvurdugu, yazili
olarak uyardigy, diizelmesi igin yeterli firsati tanidigi acik olup, davacinin giiven
temelini ortadan kaldiran davranislarina devam etmesi ile artik is sézlesmesinin
feshi icin hakli neden ortaya konuldugunu, davacinin ila¢ kullandigina yonelik
olarak miivekkili isyerine yaptigt herhangi bir bagvurusunun olmadigini, davacinin
da bu yonde bir iddiasinin bulunmadigini, davacinin ila¢ kullandigi eve bu ilacin
uyku yaptigt farmakolojik olarak ve tibben davaci yanca usuliine uygun olarak
ortaya konulmadigini, ispat edilmedigini, davacinin bu yonde amitlerine veya
isverene 6nceden herhangi bir bildirimde bulunmadigini, gece vardiyasinda isveren
kendisini ¢alisiyor zannederken, saatlerce ¢alismadigini, uyudugunu, bu durumun, is
akdinin ¢ok stki olan giiven temelini ortadan kaldiran bir davrams oldugunu,
tantklarin  davact Uretim personellerinin makinedeki c¢alisma saatlerini, Uretim
stirecini, parcalarin kontroliint, molalari, yemek molalarint takip etmesi gerekirken
ofiste uyumasinin tretimi aksatacagint ve isyerinde olumsuzluklara neden olacagin
actkca beyan ettiklerini belirterek usul ve yasaya aykirt yerel mahkeme kararinin
ortadan kaldirlmasina, Davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin
karst yana yiiklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF NEDENLERININ INCELENMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 342. maddesinde yer alan "istinaf bagvuru dilekcesinde bagvutru
sebepleri ve gerekegesinin bildirilmesi", 355. maddesinde yer alan "incelemenin,
istinaf dilekgesinde belirtilen sebepletle sinirli olarak yapilacagi ancak, bolge adliye
mahkemesinin kamu diizenine aykirilik gérdigi takdirde bunu resen gbzetecegi" ve
357. maddesinde yer alan "bolge adliye mahkemesince tesen géz Oniinde
tutulacaklar disinda, ik derece mahkemesinde ileri strilmeyen iddia ve
savunmalarin dinlenemeyecegi, yeni delillere dayanilamayacag1" ve "ilk detrece
mahkemesinde usuliine uygun olarak gdsterildigi halde incelenmeden reddedilen
veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan delillerin bélge adliye
mahkemesince incelenebilecegi” hukimleri dogrultusunda istinaf  bagvuru
dilekcesinde herhangi bir gerekce icermeyen soyut ve yasanin amacina uygun
olmayan sebepler nazara alinmaksizin gerekgeli olarak ileri strtlen istinaf sebepleri
ile kamu diizenine iliskin hususlar inceleme konusu yapilmistir.

Davacinin iretim takip personeli olarak belirsiz siireli is sOzlesmesi ile
calistigt, 04.09.2019 tarihinde davali igveren tarafindan ise giris bildirgesinin
yapildigi, 22.06.2023 tarihinde 46 (4857 sayili Kanun Madde 25-TI-e Iscinin,
isverenin giivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi.) kodu ile
ctkis islemin yapildigl, 04.09.2019-22.06.2023 tarihleri arasinda kesintisiz olarak
¢alismus oldugu, hizmet stiresinin 3 yil 9 ay 19 giin oldugu, taraflar arasinda hizmet
stresi yoniinden ihtilafin bulunmadigr anlasilmustir.
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Davact tarafca davalt aleyhine acilan is akdinin feshinin gegersizliginin tespiti
ile ise iade talepli davada yerel mahkemece;

"..Davacinin isten ctkis sturecinde; davali tanit Canet'in beyanindan da
acikca anlasilacagi tizere isyeri hekimine hipertansiyon rahatsizligindan bahsettiginin
sabit oldugu, yasadigi uyku sorunlarinin 13/06/2023 tarihinde bas gosterdigi, bu
tarihten 13 gun oncesinde 01/06/2023 tarihinde doktora giderek kendisine
konulan hipertansiyon tanusi ile verilen ilact kullandigi, kullanmis oldugu ilacin yan
etkilerinde uyku sorunlart ve sersemligin de bulundugu, davacinun ilacin yan etkisi
ile uyuklama eylemini gerceklestirmis olabileceginin anlagildigi, 2023 yili 6ncesinde
davact hakkinda tutulan tutanaklarin ise tanik beyanlarindan da anlagilacagr tzere
sene sonu kapanislari ile sona erdigi, sona ermese bile isten ¢ikarma icin yasal
stiresinde isleme konulmadigl icin bu tutanaklarin dikkate alinmasmnmn mimkin
olmadig, yine tanik beyanlarinda her ne kadar davacinin uyumasinin tretimde
aksamaya neden olabilecegini beyan etmis ise de bu aksakliga dair somut bir verinin
veya tutanagin dosyaya sunulmadigt anlasiimakla davacinin bir zararinin da oldugu
ispat edilemediginden davacinin actigi davanin kabuline karar vermek gerekmis
olup agagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

Ise baslatmama tazminatinin miktari agtsindan: Yargitayin "yillik iicretli izinle
ilgili 53. maddedeki kidem strelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi
olan isci icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan isci icin 5, 15 yildan fazla kidemi
olan is¢i icin 6 aylk Gcreti tutarinda ise baglatmama tazminatinin belirlenmesini
ongérmekte, fesih sebebine gbre bu miktarlarda azami simr 8 aya kadar da
ctkmaktadir. " seklindeki yetlesik ictihatlart uyatinca, iscinin kidemi, fesih sebebi
gibi olgular dikkate alinarak takdiren 4 aylik briit Gicreti tutarinda belitlenmis ve
asagidaki sekilde hukim kurulmustur...." tespit ve gerekeeleti ile davanin kabultine
karar verildigi gérilmektedir.

Dosya kapsamindan, davacinin 04.10.2022 tarihinde gece vardiyasinda
05:00-06:20 saatlerinde ve 16.10.2022 tarihinde gece vardiyasinda 05:33-06:12
saatleri arasinda uyudugu, davacimin savunmasinin alindigl, 26.12.2022 tarihli
savunmasinda, is yogunlugu sebebiyle ofis odasina giremedigini, ofise girip
bilgisayara bakarken de farkinda olmadan uyuya kaldigini, 12.12.2022 tarihli
savunmasinda kontrolii disinda uyuya kaldigini beyan ettigi, bu iki eylemden dolayt
14.12.2022 tarihinde yazili olarak ihtar edildigi, daha sonra isveren tarafindan,
13.06.2023 tarihinde 24:00-08:00 vardiyasinda calisan davacinin saat 00:57-01:30
saatleri arahiginda, 03:15-04:12 saatleri araliginda, 05:10-05:57 saatleri araliginda
toplam 2 saat 28 dakika MRP odasinda uyudugu, 14.06.2023 tarihinde 24:00-08:00
vardiyasinda calisan davacinin saat 05:10-05:50 saatleri araliginda Mrp odasinda
uyudugunun tespiti tzerine, 14.06.2023 tarihinde savunmasinin alindigy,
savunmasinda, tansiyon hastast oldugunu, ila¢ kullandigini, bu durumdan isyeri
hekimini haberdar ettigini, kontrollerinin devam ettigini, buna neyin sebep
oldugunun arastirildigint beyan ettigi, bunun tzerine davaciya 22.06.2023 tarihinde
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teblig edilen fesih bildirimi ile davacinin ikaz ve ihtar edilmesine ragmen aymi
davranislart tekrar tekrar yaptigi, isletmenin koymus oldugu, calisma kurallart ve
disiplinine uymamast, bundan sonra da isletme kurallarina uymama egilimi icinde
olacagi kanaatinin edinilmesi nedeniyle davacinin is akdinin Is Kanunun 25/11
hikmt geregi kidem ve ihbar tazminati 6denmeden 22.06.2023 tarihi itibariyle haklt
ve gecerli sebeplerle feshedildigi anlasilmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (IT) numarali bendinde, ahlak
ve iyl niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varligs halinde, isverenin is sézlesmesini haklt fesih imkaninin oldugu
aciklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin giivenini kotiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve baghlhiga uymayan isci davramglarinin da isverene hakl fesih imkani verdigi ifade
edilmistir. Gortldigi tzere yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak
iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan séz ve davranislari isverene hakli fesih
imkani tanimaktadir. 4857 Sayili s Kanunu’nun 18.maddesinde is sézlesmesinin
isveren tarafindan iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi dizenlenmistir. S6z konusu gegerli sebepler
Is Kanunuwnun 25.maddesinde belirtilen derhal fesih icin éngérillen nedenler
yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, is¢inin ve isyerinin normal ylrdylsini
olumsuz etkileyen hallerdir.

Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmast halinde fesih icin gegerli sebep olabilirler. Is
iliskisinin  strdirilmesinin isveren acisindan o6nemli ve makul Olciler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.

davaciya yapilan fesih bildiriminde, 16.06.2023 tarihinde savunmast
alindiktan sonra yine gece vardiyasinda 16.06.2023 tarihinde Mrp ofisinde 03:14-
03:44 saatleri araliginda forklift operatérii M. K. ile sohbet ettigi, ardindan 03:46-
04:03 saatleri arahiginda yemege gittigi, ardindan 04:04-04:28 saatleri arasinda mola
alanina sigara icmeye gittigini ve 04:46 siralarinda ofise geldigi seklinde iddia
bulunulmugsa da davacinin bu eylemleri sebebiyle savunmasinin alinmamis oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan uyuma eylemi nedeniyle davaci savunmasinda,
tansiyon hastast oldugu ve tansiyon hastast oldugunu isyeri hekimine bildirdigini
ileri strmiis, bu husus davact taniklart ve davali tamugt Caner tarafindan
dogrulanmistir. Her ne kadar davali tarafca 22.07.2024 tarihli dilekge ekinde 19
Temmuz 2024 tarihli isyeri hekiminin davacinin muayene edilmedigine iliskin mail
cevabt sunulmussa da cevap dilekgesi sonrast sunulan ve hazirlanan sz konusu
delile itibar edilemez. Dosyaya davacinin tansiyon hastast olduguna ve ilag
kullandigina dair kayitlar da getirtilmistir. Uyuma fiilinin isyeri giivenligini tehlikeye
attifina veya zara ugradigina veya isyerinin normal yirtytsind olumsuz etkiledigine
dair davall tarafindan iddia ve ispat bulunmamaktadir. Davacinin uyuma davranigt
sebebiyle isletmenin koymus oldugu, calisma kurallart ve disiplinine uymamast

7



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

bakimindan davactnin hastaligt ile ilgili ne gibi tedbitler alindiginin, Srneginin
davacinin gece vardiyasi yerine glindiiz vardiyasinda ¢alistirilmast yontinde tedbir
alinip alinmadigt bu dogrultuda davali isveren tarafindan feshin son ¢are olma
ilkesine uygun davramldigi ispatlanamadigindan, feshin hakli ve gecerli nedene
dayanmadigina yonelik ilk derece mahkemesi karari yerindedir. Bu hususa iliskin
davali tarafin fesih sebebinin reddi gerekmistir.

Diger taraftan, Davali, davacinin briit ticreti hatali hesaplandigini, isyerinde
¢ ayda bir yarim maas ikramiye uygulamast oldugunu, bu durumda yilda iki maas
ikramiye uygulamasi aylik tcrete 1/6 maas seklinde yanstycagini (2 maas /12 ay
=1/6), fakat bilirkisi tarafindan her ay 1/3 maas ikramiye 6deniyor gibi hesap
yapildigini istinaf sebebi olarak ileri siirmis olup yapilan incelemde; taraflarca
imzalanan is sOzlesmesinin 16. maddesinde yilda iki maas tutar1 ikramiye
verilecegini kararlastirildigi ve 6demelerin 90 giinde bir yarim maas tutarinca
6deneceginin belirtildigi, dolayistyla davactya her ay masinin 1/6'st kadar 6deme
yapilmast gerektigi, hilkme esas alinan bilirkisi tarafindan ise giydirilmis Gcret
hesabina ikramiye, maasin 1/3 olarak( 3.336,00 TL) dahil edilmis olmakla,
giydirilmis ticret hesabinin bu yoniyle hatali oldugu anlasiimaktadir. Davacinin
ayllk  briit maast  10.008,00 TL olduguna gbre ikramiyenin  aylk
(10.008,00/6=)1.668,00 TL olarak aylk giydirilmis tcrette dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ne var ki bu eksikligin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasint
gerektirmediginden bosta gecen siire tcreti ve diger haklar Dairemizce
hesaplanmakla;

Ciplak briit ticret=10.008,00 TL

Bayram parast 2 x 1.2000=2.400,00 / 12 ay= 200,00 TL

Ikramiye 10.008,00 TL./6=1.668,00 TL

Yakacak paras1 125,00 TL

Gida Ceki 700 /3 ay= 233,33 TL

Yemek parast 26 giin x 90,00=2.340,00 TL olmak tzere toplam ek tcret
tutart 4.566,33 TL olmak tizere giydirilmis ticret tutarinin briit 14.574,33 TL oldugu
hesaplanmistir. Bu durumda 4 aylik bosta gecen siire diger haklar tutart briit
58.297,32 TL'dir. Onceki kararda net tutar tizerinden hiikiim altina alindigindan;

BOSTA GECEN SURE UCRETI (BRUT)

58.297,32-TL

SSK PRIMI ISCI PAYI(%14) ve ISSIZLIK FONU(%1)

% 15

8.744,59-TL

MATRAH

49.552,73-TL

GELIR VERGISI

% 15

7.432,90-TL
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DAMGA VERGISI

% 0,759

442.47-TL

BOSTA GECEN SURE UCRETI (NET) 41.677,36-TL

olarak net tutar1 belirlenmistir.

Sonug olarak, bu yanlishiklarin dizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasint
gerektirmediginden, HMK'mn 355. maddesi ile sirli olmak tzere yapilan
incelemede, davali vekilinin istinaf isteminin kabuli ile, 6100 sayilt HMK 353/1-b-
2 maddesi geregince 1lk Derece Mahkemesi kararinin kaldirtlarak yeniden esas
hakkinda karar verilmesine dair dair yeniden hitkiim tesis edilmesine karar verilmesi
gerekmis ve asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere;

A-)Davali vekilinin istinaf bagvurusunun yukarida belirtilen nedenlerle
KABULU ile, Cerkezkéy 2. Is Mahkemesi'nin 28/11/2024 tarih ve 2024/347 Esas,
2024/106 Karar sayill kararnin  HMK'nin  353/1-b-2. maddesi geregince
KALDIRILMASINA, yeniden esas hakkinda HUKUM TESISINE,

B-)DAVANIN KABULU ILE;

1- Davali tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

2- Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren yasal stre igerisinde ise
baslamak tizere isverene bagvurmasi sonucunda isverence ise baslatilmadig
takdirde davaciun kidemi ve fesih sebebi g6z 6ntnde bulundurularak takdiren 4
ayllk briit Gcreti tutart karsili®t Odenmesi gereken tazminat miktarinin net
39.728,16.- TL olarak BELIRLENMESINE,

3- Davacinin suresi icerisinde isverene bagvurmasi halinde Mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire icinde en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklarin toplami olan net 41.677,36.-TL'nin
davalidan tahsili gerektiginin TESPITINE,

4- Davacinin stresinde ise baslatilmasi durumunda varsa bu alacaktan pesin
6denen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna,

5-Alinmast gerecken 615,40 maktu karar ve ilam harcindan pesin alinan
269,85 TL nin mahsubu ile bakiye 345,55 TL karar ve ilam harcinin davalidan
alinarak hazineye irat kaydina,

6-Davact tarafindan yatirilan 269,85 TL bagvurma harct ve 269,85 TL pesin
har¢ olmak tizere toplam 539,70 TL davalidan tahsili ile davactya verilmesine,

7-Arabuluculuk gideri olarak ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak Uzere
pesin olarak &6denen 1.600,00 TL arabuluculuk dcretinin davalidan alinarak
hazineye irat kaydina,

8-Davact kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. Geregince 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,
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9-Davali lehine vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

10-Davact tarafindan yapilan tebligat gideri, miizekkere masrafi, bilirkisi
Ucreti olmak Uzere toplam 3.553,75 TL yargillama giderinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

11-Davali tarafca yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

12- Gider avansindan artan kismin karar kesinlestifinde yatiran tarafa
iadesine,

C-)Istinaf Basvurusu Yoniinden;

1-Davalt tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaliya
iadesine,

2-Davali tarafindan yapilan 1.169,40 TL istinaf yoluna bagvuru harci, 238,00
TL posta masrafindan olusan toplam 1.407,40 TL istinaf yargilama giderinin
Davactdan tahsili ile Davaliya VERILMESINE,

3-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

4-6100 sayth HMK'nun 333. maddesi geregince taraflarca yaurilan gider
avansinin kullanilmayan kismiin kararin teblig gideri karsilandiktan sonra artan
kismin yatiran tarafa IADESINE,

5-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayir Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.2 bendi ile ayni yasanin 362/1-a bendi
geregince KESIN olmak tizere 29/01/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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