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ANAYASA MAHKEMESI

®BARISCIL TOPLU EYLEM HAKKI
OYETKI TESPITINE ITiRAZ DAVALARININ
SENDIKA  HAKKININ IHLALI SONUCU
DOGURAN YAPISAL BiR SORUN HALINE
GELDIGI

®iSCILERIN EKONOMIK, SOSYAL VE CALISMA
KOSULLARINI ETKILEYEN UYGULAMALARA
YONELIK KISA SURELI, BARISCIL
DEMOKRATIK BiR HAKKIN KULLANIMI
NITELIGINDEKI PROTESTO EYLEMLERINE
TOLERANS GOSTERILMESININ GEREKTIGI

OZETI: Eldeki bagvuruda olaylarin  igverenin
igyerinde TIS bagitlama yetkisini elde eden sendikaya
karst yetki tespiti davasit agarak TIS siirecini
durdurmas: sonrasinda bagladigi ve sendikal1 ig¢ilerin
isten c¢ikarilmasiyla devam ettigi anlagilmaktadir. Bu
noktada Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Devrimci
Kara, Hava ve Demiryolu Tagtmaciigr Iggileri
Sendikast ([GK], B. No: 2020/34550, 15/2/2024)
kararinda yetki tespitine itiraz davalarinin sendika
hakkinin ihlali sonucu doguran yapisal bir sorun
héline geldigi sonucuna varildiginin alt1 gizilmelidir.

Buna gore esasen iggilerin eylemlerinin baglangig
noktastn1  Sendika ile igyeri arasinda TIS
akdedilemeyecegi endigesi olugturmugtur. TIS, ig¢i
sendikas1 ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan igveren arasinda akdedilen bir is
sozlegsmesidir. TIS, sendikalar igin iiyelerinin hak ve
cikarlarin1 koruma ve gelistirmelerinde yadsinamaz bir
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6nem tagtyan anayasal bir giivencedir. TIS akdetme
yetkisi ile birlikte sendikalar Orgiitlii bir gekilde
hareket etme ve taleplerini giiclii bir sekilde dile
getirme imkanina sahip olur. Bu baglamda TIS ve
sendikal faaliyet 6zgiirliigii sik1 sikiya bagh iki kavram
olarak kargimiza c¢ikmaktadir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Tirkiye Gida ve Seker
Sanayi Isgileri Sendikasi, § 35; Tiirkiye Petrol, Kimya
ve Lastik Sanayi Iggileri Sendikast, § 35).

Bu itibarla isgilerin ekonomik, sosyal ve ¢aligma
kosullarini etkileyen uygulamalara yonelik kisa siireli,
barigcil demokratik bir hakkin kullanimi niteligindeki
protesto eylemlerine tolerans gosterilmelidir. Ancak
hangi yéntem segilirse segilsin bu eylemler igverene
zarar verme kasti icermemeli, secilen yontem dile
getirilen problemlerin hakliligiyla orantii olmali ve
izlenen amaglara uygun sekilde ortaya konmalidir
(Ahmet Sefa Topuz ve digerleri,§ 64). Siirenin kisalig1
ise her olayin kendine 6zgii olan kosullar1 kapsaminda
degerlendirilebilecek bir kistas olmakla birlikte,
burada kastedilen siire, s6z konusu eylemler
kapsaminda isgilerin seslerini igverene yeterince
duyurmalar1 igin gerekli olan makul bir zaman
araligindan az olmamalidir (Abdullah Celik ve
digerleri,§ 57).

Incelenen bagvuruda iggilerin eylemlerinin TiS'e
iligkin yapisal sorun tegkil eden uyusmazliklarin dile
getirilmesine ve sendikali arkadaglarinin igten
cikarilmasina iliskin ve barigcil oldugu
anlagilmaktadir. Zira iggilerin s6z konusu eylemi
gerceklestirirken herhangi bir siddet eylemine tevessiil
ettikleri yoniinde bir bilgi veya belgeye yahut iddiaya
veya bir yargisal tespite dosya kapsaminda rastlanmig
degildir. Dolayisiyla anilan eylemler sendika hakk:
kapsaminda degerlendirilmelidir (benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Muharrem Cimen,§ 47).
Ote yandan bagvuru konusu eylemlere igverenin ne
derecede katlanmasi gerektigi de ele alinmahdir.
Isciler mensubu olduklart ve TIS imzalama yetkisini
elde etmis Sendikanin isyerinde giicliniin kirilmasini
6nlemek adina hareket ettiklerini ifade etmislerdir.
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Isverenin yetki tespitine itiraz davast agmasi ve
sendika oOncisiit E.E.yi isten g¢ikartmas1 olgular
dikkate alindiginda isgilerde bdyle bir endisenin
yagsanmast makul goriinmektedir. Nitekim Kandira
2.Asliye Ceza Mahkemesi yargilamasi sonucunda
igyeri yetkililerinin sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi sugundan cezalandirilmalar ile isyerinde
sendikal1 igci kalmadig1 tespiti g6z6niine alindiginda
isgilerin duydugu endigenin temelsiz olmadig:
ortadadr.

Bu dogrultuda olayin gelisimine bakildiginda
oncelikle 25/10/2016 tarihinde isgilerin igyerini terk
etmeme eylemi yaptiklarinda ihtilaf olmadig:
gorilmektedir. Bununla birlikte dért giin boyunca
yasanan gelismeler konusunda mahkeme
degerlendirmelerinin =~ farklilastig1  go6riilmektedir.
Kocaeli 4. Is Mahkemesinin degerlendirmesine gore
(bkz.§12) bagvuruculara usuliine gére i verilmemis;
Kandira 2.Asliye Ceza Mahkemesi degerlendirmesine
gbre ise igyeri vyetkilileri isgilere Ozellikle ig
vermediklerini belirtmiglerdir (bkz.§17). Buna karsin
Kocaeli 6. Is Mahkemesi ve Bolge Adliye
Mahkemelerine gére bagvurucular tamamlanmayan ve
tamamlanmasi gereken is emirleri olmasina,
dolayisiyla kendilerine is verilmesine ragmen, s6zlii ve
yazili uyarilara uymayarak 4 giin ig yapmama eylemine
devam etmigler ve bu suretle kanunsuz grev
yapmuglardir.

Kocaeli 6. Is Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarinda isgilerin kanunsuz grevde bulunduklar
sonucuna varilmakla birlikte isgilerin bu eylemleri
nedeniyle igyerindeki islerin ne gekilde azaldigi,
iretimde yaganan kayiplarin boyutu ve bunlarin telafi
edilip edilemeyecegi gibi 6nemli olabilecek hususlar
aciklanmamigtir.  Bu  bakimdan  bagvurucularin
igverene yonelik hak arama amacinin 6tesine gegen
eylemlerde  bulunduklar1  gerekgeli  kararlarda
gosterilememistir.

Son olarak bagvurucular oldukga agir bir sonugla
kargilagmis ve islerini kaybetmistir. Turk ig
hukukunda, doktrin ve Yargitay uygulamalar ile
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feshin son g¢are olmas1 ilkesi benimsenmistir.
Kargilagilan agir sonug¢ nedeniyle feshin son gare
olmasi1 prensibinin bu tiir davalarda uygulanmasinin
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi igin hayati
6nemde oldugu agiktir. Buna gére igveren tarafindan
sozlesmenin feshine son g¢are olarak bagvurulmaly,
daha hafif tedbirlerle ya da yontemlerle is iliskisinin
stirdiirilmesinin miimkiin olmamas: durumunda
ancak fesih dugiiniilmelidir (bkz. § 24; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 22/3/2007, E.2006/36997,
K.2007/8174; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24/2/2016,
E.2015/26193, K.2016/3803; Yargitay 7. Hukuk Dairesi,
17/3/2016, E.2015/39141, K.2016/6555; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 12/6/2007, E.2007/8740,
K.2007/18743; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14/12/2009,
E.2009/11733, K.2009/34774). Zira son ¢are oldugu
gosterilmeden temel hak ve o6zgirliiklerini kullanan
iscilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi s6z konusu
isciler ve digerleri {iizerinde temel hak ve
ozgiirlitklerini kullanmalar1 sirasinda caydirict  bir
etkiye neden olacaktir. O hilde bir is sézlesmesinin
feshinin temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlaline neden
olmamasi igin is iliskisinin devam ettirilmesini
imkansiz kildig1 degerlendirilen ve dogrudan en agir
yaptirima baglanmig olan bu sebeplerin igverence ve
daha sonra denetleme yapan yargi mercilerince higbir
sipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmusg
olmasi1 gerekir (Kardelen Yogungan ve Sonay Tezcan,
B. No: 2018/24097, 2/5/2023, § 63).

Buna kargin bagvurucularin ig akdinin
sonlandirilmasinda feshin son ¢are olmasi prensibinin
de degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Her iki tarafin
menfaatleri g6zoniine alindiginda is sézlesmelerinin
sonlandirilmis olmasinin bagvuruculara agir1 ve olagan
dist1  bir  kiilfet yiikledigi ve is akitlerinin
feshedilmesinin kaginilmaz oldugunun
gosterilemedigi degerlendirilmigtir (benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Muharrem Cimen, § 50).
Tim bu agiklamalar karsisinda eldeki bagvuruda
isveren tarafindan bagvurucularin sendika hakkina
yapilan miidahale onlarin ve bagkalarinin sendika
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haklarim1 kullanmalar tizerinde caydirici bir etkiye yol
agacaktir. Buna karsin bagvurucu Erdogan Kaymaz
yoniinden Kocaeli 6. Is Mahkemesi ve tiim
bagvurucular yéniinden Bolge Adliye Mahkemelerinin
sendika hakkimin gerektirdigi bigimde taraflarin
menfaatlerini ilgili ve yeterli bir gerekgeyle adil bir
sekilde dengelemedigi, dolayisiyla devletin pozitif
yukiimlaligiiniin  gerektirdigi gsekilde yargisal bir
degerlendirme yapmadig1 sonucuna ulagilmigtir.
Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 51. maddesinde
glivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, is sozlesmesi feshedilen bagvurucularin ise iade ve sendikal
tazminat taleplerinin reddedilmesi nedeniyle sendika hakkinin; yargilamanin uzun
sirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Konu yéninden hukuki irtibat bulunmast nedeniyle 2022/27931,
2022/27932, 2022/27933, 2022/27934, 2022/27935, 2022/27938, 2022/29634,
2022/29690, 2022/30697, 2022/35328, 2022/49529 basvuru numaralt dosyalar
2022/27930 bagvuru numarali dosya tzerinde bitlestirilmistir.

3. Bagvurular siiresinde yapilmugtir.

4. Bagvuru, bagvuru formu ve ecklerinin idari yonden vyapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir. Bolim
Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin bitlikte
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik gérisini bildirmistir. Bagvurucular, Bakanligin gériisiine
karst siiresinde beyanda bulunmustur.

ITI. OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuruya Konu Sireg

6. Bagvurucularin dyesi oldugu sendika, 1947 yilinda kurulan Turkiye
Maden-Is Sendikast ile 1963 yilinda kurulan Otomobil-Is Sendikasinin 1993 yilinda
birlesmesiyle olusmus ve Birlesik Metal Is Sendikasi (Sendika) adint almistir.

7. Sendika, davali isyerinde 2016 yii Eylil ayindan itibaren oOrglitlenmeye
baslamistir. Davali isyerinde ¢alisan 56 is¢i Sendika dyesi olmustur. Sendika
11/3/2016 tarihinde Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgina yetkili sendika
oldugunun tespiti talebiyle bagvurmus ve sendikanin 26/9/2016 tarihinde yetkili
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sendika oldugu tespit edilmistir. Davali isveren, bu tespite karst 12/10/2016 tarihinde
yetki itiraz1 davast agmustir; acilan dava olaylarin meydana geldigi tarihte derdesttir.

8. Bagvurucularin iddiasina gore davali, yetki tespitine itiraz sonrast is
s6zlesmelerini sendikal nedenletle sonlandirmistir. Basvurucular, bu kapsamda ise
iade ve sendikal tazminat talepli dava agmistir. Basvurucular dava dilek¢elerinde
mensubu olduklari Birlesik Metal I Sendikasinin isyerinde yetkili oldugunun tespit
edilmesi Uzerine, isverenin yetki tespitine itiraz davasi actifini ve iscilerin
sendikadan istifa etmesi icin baski uygulamaya bagladigini ileri stirmislerdir.
Bagvurucular; E.E. isimli sendikali arkadaslarint sézcti sectiklerini ve E.E.nin
kendileri adina igverenle gériisme yaptigini, bunun tizerine E.E.nin is s6zlesmesinin
25/10/2016 tarihinde sonlandirildigini, sonrasinda kendilerinin ve diger sendikalt
isci arkadaslarinin ise geri alinmasini saglamak ve isyerindeki sendikanin glctiniin
kirdmasint 6nlemek adina 25/10/2016 tatihinde isyetinde bekledikletini ifade
etmistir. Basvurucular, bunun tzerine isyerinin bulundugu yerin belediye
baskaninin ve kaymakaminin fabrikaya gelerek E.E.nin ise geri alinacagi sdzii
verdigini ve eylemi biraktiklarini ancak sonrasinda E.E.nin ise alinmadigini, sonraki
glinlerde isyerine gitmelerine karsin kendilerine is verilmedigini ve sonugta toplam
56 sendikalt is¢inin isine son verildigini belirtmistir.

9. Agilan davalarda davali; bagvurucularin mensubu oldugu Birlesik Metal Is
Sendikasinin yetkili sendika olarak tespit edilmesi Uzerine yetki itirazi davas
actigini; bundan sonra E.E. isimli c¢alisanin isyeri tretim mudurinin odasina
giderek "bundan sonra highir isginin mesaiye kalmayacagin, bir kisi dabi isten cikartilirsa
biitiin is¢ilerin isi  birakacagmi'' soyledigini, 25/10/2016  tarihinde E.E.nin s
s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini ileri stirmistir. Davali; E.E.nin is
akdinin feshedilmesi tizerine bagvurucularin da aralarinda bulundugu 56 iscinin
25/10/2016 tarihinde isyerini isgal ettigini, E.E.nin geti ise alinmasini istediklerini,
isgal Uzerine isyerine kolluk kuvvetlerinin geldigini, Kandira Cumbhuriyet
Bagsavciligina  sikdyette  bulunuldugunu  belirtmistir.  Davali,  bundan
sonra26/10/2016 - 27/10/2016 - 28/10/2016 ve 31/10/ 2016 tarihlerinde
iscilerin isyerine gelerek is yapmaksizin bos sekilde bekledigini, is akitlerinin
feshedilmemesi icin her yolun denendigini, telefonlarina mesajlarin génderildigini,
duyuru yazilart asildiging, iscilerin is ve is emri verildigi halde is yapmadiklarini, bu
nedenle is s6zlesmelerinin haklt nedenle feshedildigini ifade etmistir.

10. Bagvurucu Erdogan Kaymaz disindaki basvurucular bakimindan
yargilamanin goriildiigii Kocaeli 4. Is Mahkemesi, 2017 yilinin Aralik ayinda verdigi
kararlarda davalarin  kabuline ve basvurucular lehine sendikal tazminata
hikmetmigtir. Mahkeme kararlarinda, basvurucularin tye oldugu sendikanin
yetkisinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca tespiti sonrasinda isciler ile
isveren arasinda gelisen olaylar oldugu, davalinin yetki tespitine itiraz ettidi,
iglerinde E.E. isimli is¢inin de oldugu sozctlerin daval yetkililerle gériistiigi, ayni
zamanda sendikal faaliyet yontnden aktif oldugu anlasilan E.E.nin i akdinin
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feshedildigi belirtilmistir. Gerekeeli kararlarda; E.E.nin s6zlesmesinin feshinden
sonra olaylarin gelistigi, is ¢ikis saatinde isyerinin terk edilmedigi, belediye baskant,
kaymakam ve emniyet mudirinin isyerine geldigi, iscilerle aynt glin géristigi
belirtilmistir. Bu asamadan sonra davalinin iscilerle muhatap olmadigi, belediye
baskaninin E.E.nin tekrar ise alinacagl séziini davalinin sahiplenmedigi ve E.E.yi
ise baslatmadigi, diger iscilerin kendilerine 6nctlik eden E.E.nin is akdinin feshi
tzerine dayanisma icine girdikleri, eylemlerin bariscil ve Ol¢tli oldugu ifade
edilmistir. Ayrica basvurucularin kendilerini s6z ve davranis ile ifade etmelerinin
kanunsuz grev olarak degerlendirilemeyecegi, her ne kadar verilen gorevi
yapmadiklari ileri stirilmis ise de barigcil ve Sl¢tluligh asmayan is birakmalarin
maksadinin gérevi yapmama olmayip is akdi feshedilen E.E.nin ise baglatilmast
oldugu, is akitleri feshedilen her bir is¢i yoninden gérevlerinin hatrlatildiging ve
yapmamakta 1srar ettigini gosterir kayit ve belge olmadigi, haklarinda uzun yillardir
gbrevi yapmama gibi bir iddia olmayan iscilerin topluca gérev yapmama iradelerinin
bulundugu iddiasmnin olagan hayatin akistna uygun olmadigi, davalinin olusan
durumu sebep gostererek sendikalt iscilerin tamamini isten c¢ikarmayr tercih
etmesinin fesihlerin sendikal nedenle yapildig: kanaatini olusturdugu belirtilmistir.

11. Kararlarin istinaf yargi yoluna gétiirillmesi tizerine Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi 2019 yilinin Mayis ayinda verdigi kararlarda; feshe
konu yapilan 26/10/2016 - 27/10/2016 - 28/10/2016 ve 31/10/ 2016 tatihlerinde
isveren tarafindan iscilere is verilip verilmediginin veya 6nceki giinlerde verilmekle
bu giinlere sarkan bitmeyen is emitlerinin olup olmadiginin, is emirlerinin
sunulmast durumunda is emirlerinin yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi
gerektigi gerekgesiyle dosyalarin mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

12. Kocaeli 4. I Mahkemesi 2020 yilinin Kasim ayinda verdigi kararlarda
davalarin kabuliine ve bagvurucular lehine sendikal tazminata hikmetmistir.
Gerekeeli kararlarda; dort glnlitk Gretim formlarinin bulunmadigini, son sunulan
tretim formunun 25/10/2016 tarihine ait oldugunu, is emitlerinin is¢ilere degil
ustabagilara verildigini, tiretimde iscilerin ustabastlar tarafindan ydnlendirildigini,
iscilere emir ve talimatlarin ustabagilar tarafindan verildigini, 6nceki is emirlerinden
satkan isler olsa dahi is emitlerinin takibinin ustabagilarin sorumlulugunda
oldugunu, ustabast tarafindan verilen emir ve talimatlara ragmen is¢i isini yerine
getirmiyor ise ustabast tarafindan iscinin yapmakla 6devli oldugu gorevin isciye
hatirlatilmasinin - gerektigini belirtmistir. Kararlarda; isverence iscilerin usuliine
uygun seckilde uyarlmadiklari, bu konuda tutanak tutulmadigt ayrica isveren
tarafindan yemekhanede duyuru yapilmasi, SMS goénderilmesi gibi uygulamanin
yasanin aradi@i hatirlatma unsuru mahiyetinde bulunmadig, iscilere genel olarak
degil her bir isciye somut olarak hangi gérevin yapilmadigi, yapilmasi gereken
gbrevin hangi sirede tamamlanmast gerektigi hususunda actk hatirlatma
bulunmadigina dikkat cekmistir. Ayrica; fesih doneminde davali isyerinde sendikal
Orglitlenme calismalarinin oldugu, sendikanin davali isyerinde ¢cogunlugu saglamasi
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ve yetki almasi Uzerine davalinin sendika dyelerinin tamaminin is akitlerini
feshetmek suretiyle isten cikarttigl, dava tarihinde davali isyerinde calisan sendika
Uyesinin bulunmadiginin altint ¢izmistir.

13. Kararlar, istinaf edilmistir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk
Dairesi 26/10/2016, 27/10/2016, 28/10/2016 ve 31/10/2016 tatihlerinde
basvurucularin tamamlanmayan ve tamamlanmast gereken is emitleri olmasina,
dolayistyla kendilerine is verilmesine ragmen, s6zIlii ve yazilt uyarilara uymayarak 4
glin is yapmama eylemine devam ettiklerini ve bu eylemin kanunsuz grev oldugunu
degerlendirerek davalarin reddine kesin olarak karar vermistir.

14. Basvurucu FErdogan Kaymaz yoéniinden Kocaeli 6. Ts Mahkemesinin
22/5/2018 tatihinde verdigi kararda; basvurucu ve diger iscilerin hentiz yetkisi
kesinlesmemis bir sendika ile isvereni anlasmaya zorladiklart ve dort giin siireyle
kanunsuz grev yaptiklari gerekeesiyle yapilan feshin hakli oldugu sonucuna
ulasilmis ve davanin reddine karar verilmistir. Anilan karar Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 47. Hukuk Dairesinin 3/2/2022 tarihli istinaf basvurusunun esastan ret
karariyla kesinlesmistir.

15. Nihai kararlarin tebligi tzerine basvurucular, stresinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

2. Bagvuru Konusu Olmayan Siireg

16. Davali, bagvurucularin da aralarinda bulundugu isciler hakkinda
26/10/2016 tarihinde isyerini terk etmedikleri gerekgesiyle suc¢ duyurusunda
bulunmugtur. Buna karsilik isciler de davali hakkinda sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sucundan sikayetci olmustur. Kandira Cumbhuriyet
Bagsaveilligt  9/1/2019  tarihinde  bagvurucular  ve diger isciler hakkinda
kovugturmaya yer olmadifina dair karar vermis, anilan karar 8/5/2019 tarihinde
kesinlegmistir. Kararda, iscilerin eylemlerinin  kanun dist grev kapsaminda
degerlendirilebilecegi mimkiin ise de bu eylemlerin su¢ teskil etmedigini
belirtilmistir.

17. Davalt isyeri yoneticileri K.Y ve S.0. hakkinda ise Kandira 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin 28/10/2020 tatihli karartyla sendikal haklarin  kullanilmasinin
engellenmesi  sugundan hapis cezast ile cezalandirilmalarina ve hikmin
actklanmasinin  geri birakilmasina karar verilmis, karar 18/6/2021 tarihinde
kesinlesmistir. Gerekgeli kararda; Kocaeli 4. Is Mahkemesinin sendikal feshin
gerceklestigi tespitletinin yant sira; K.Y.nin "70 #rilyon para harcarmm, bir kurns size
vermem. Gerekirse 3040 kiirt bulurnm, onlar: cabgtirerim, sizi cabgtirmam' dedigi, S.0.niin
ise "Arkadasimize isten gikardik, zaten iiretim yapmayacagez, islerimiz kit durnmda,
siparigleri iptal ettik, hep beraber bog oturacagiz, sabah gelip aksam gidecedsz, Birlesit Metal I
Sendikasma iiye olmusgsunuzg, o yizden arkadasimizi isten cikardik, baska kisileri de isten
gtkaracakitk ama ise yeni girdikleri icin isten cikarmadik” seklinde sozler soyledigi bu
sckilde atili sucu isledikleri belirtilmistir.
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IV. ILGILI HUKUK

18. Mevcut bagvuruya iliskin ulusal ve uluslararast hukuk kaynaklarinin derli
toplu verildigi karar icin bkz. Abdullah Celik ve digerleri, B. No: 2022/14500,
18/9/2024, §§ 19-35.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 8/1/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisinildi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iligkin Iddia

20. Basvurucular, makul siirede yarglanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmistir. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut bagvuru ile benzer nitelikte
olan eysi Ado (JGK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak
anayasal ilkeleti belitlemistir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve
6384 sayith Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coéziimiine Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde
28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile yapilan degisiklige gore
9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibatiyla derdest olan, yargilamalarin makul stirede
sonuglandirdmadigs  iddialariyla yapilan basvurulara iligkin  olarak Tazminat
Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin
bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmustir. Somut
basvuruda, anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay1
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

21. Agiklanan gerekeelerle basvurunun bu kisminin  bagpuru  yollarmmn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Sendika Hakkinin Ihlal Edildigine Iligkin Iddia

1. Bagvurucularin Iddialar1 ve Bakanlik Gériigii

22. Bagvurucular; isverenin sendikalasmayr 6nlemek adina kendilerini isten
ctkardigint ve bu kapsamda sendika hakkinin ihlal edildigini ileri stirmuslerdir.

23. Bakanlk gorusiinde; bagvurucularin sendika hakkinin ihlal edildigine
yonelik sikayetleri incelenirken yargilama makamlari kararlarinin yeterli gerekeeyi
icerip icermedigi, verilen kararlardaki tespit ve sonuglarin, yasanin uygulanmasi
niteliginde olup olmadigi ve actk bir keyfilik icerip icermedigi ve bu baglamda
sendika hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa ve mevzuat hitkimleri
dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii kosullarinin gézéntne alinmast gerektigi
belirtilmistir.

2. Degerlendirme

24.  Bagvurucularin = sikayetlerinin = 6zt sendikal nedenletle isten
ctkarilmalarina karsin ise iade ve sendikal tazminat taleplerinin reddedilmesidir. Bu
nedenle basvuru sendika hakki kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

25. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigt anlagilan sendika hakkinin
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ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Genel Ilkeler

26. Anayasa'min 51. maddesinde yer alan “galssaniar ... iyelerinin menfaatlerini
korumak  igin”  ibaresi, Uyelerin  mesleki menfaatlerini  korumak icin
gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundugunu agtk¢a
ortaya koymaktadir (Kristal-Is Sendikas: |GK], B. No: 2014/12166, 02/07/2015, §
54). Bu baglamda sendika hakki, mensuplarinin menfaatlerini korumak tzere
yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirmektedir (Tayfun Cengiz, B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31).

27. Anayasa'nin 51. maddesinde temel bir hak olarak giivence altina alinmus
olan sendika hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin
miidahaleden kaginmasina baglt degildir. Sendika hakki, bu hakka yonelik kamu
glicll tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin yant sira tyesi olduklar sendikalarca
veya kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere karst da anayasal
koruma saglamaktadir. Dolayisiyla sendika hakki devlete, miidahalede bulunmama
bigimindeki negatif yikimliligin yam swa Uglincd  kisilerden gelebilecek
mudahalelere karst ilgiliye koruma saglama seklindeki birtakim pozitif
yikumlilikler de yiklemektedir (Bary Adugiizel, B. No: 2016/15802, 8/9/2021, §
29; Abmet Sefa Topuz ve diderlers, § 52; Anil Pinar ve Omer Bilge, B. No: 2014 /15627,
5/10/2017, § 306).

28. Devletin sendika hakkinin korunmasina iliskin pozitif yikamlalikleri
kaynagini Anayasa'nin 5. ve 51. maddelerinden almaktadir. Bu ylikimlilik devlete,
tclinct kigilerin ve 6zellikle isverenin, calisanlarin sendikaya iiye olma veya olmama
ile sendikal faaliyette bulunma haklarini kullanmayr engelleyici davranslarindan
kacinmasina yonelik ve sief bu haklarindan yararlandiklari gerekeesiyle yaptirima
tabi tutulmalarini, ayrimciliga maruz kalmalarini Onleyici tedbitler alma 6devi
yuklemektedir. Bu cercevede alinacak tedbitlerin tglinci kigilerin ve 6zellikle
isverenin ¢aliganlarin sendika hakkina mudahalede bulunmalart bakimindan
caydirict nitelik tasimast gerekir. Ote yandan {i¢iinci kisiler tarafindan sendika
hakkina miidahale edilmesi durumunda miidahaleye karst itirazlarin  One
strtlebilecegi ve miidahalenin sonuglarinin giderilmesi acisindan gergek ve etkili
koruma temin edecek hukuksal mekanizmalarin olusturulmast, savunma ve
iddialarini  yetkili makamlar Oniinde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi,
gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler i¢in dava agma imkaninin getirilmesi
devletin pozitif yikimliliklerindendir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz.
Mubarrem Cimen, §§ 39,40; Barg Adygiizel, § 30; Anal Pinar ve Omer Bilge, § 37; Bekir
Yazier [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71; Kemal Kily [GK], B. No:
2019/16400, 28/7/2022, § 59). Devletin s6z konusu yukumltliklerini yerine
getirip  getirmediginin  denetimi ise yiritilen strecin butinine bakilarak
yapilmalidir.

10



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

29. Kamu giicii kullanan makamlarin her tirlt is ve islemlerinde 6ncelikle
Anayasa hiikiimlerini gézetmeleri zorunludur. Nitekim Anayasa'nin 11. maddesinde
Anayasa hiikimlerinin yasama, yiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini,
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugu ifade edilmistir.
Diger taraftan Anayasa'nin 138. maddesine goére hikimler Anayasa'ya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hitkim verir. Gortldigi tzere yargt
organlarinin uyusmazliklart 6ncelikle Anayasa hikimlerini dikkate alarak ¢éziime
kavusturmalart anayasal bir zorunluluktur. Bu baglamda bireysel bagvurunun
ikincilligi  ilkesi, Anayasa Mahkemesinin ilk elden yani dogrudan inceleme
yapmamasini ifade ettigi gibi esas itibartyla idari ve yargisal makamlarin 6nlerindeki
meseleleri ve uyusmazlhklari Oncelikle Anayasa'ya uygun bicimde sonuca
baglamalari yoniinden birincil derecede sorumlu olduklarini  gdstermektedir.
Ozellikle temel kanunlarda éngériilen diiriistlitk ve iyi niyet kurallari, hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagi gibi genel ilkeler ile bazt hallerde olayin 6zelliklerine ve
durumun gereklerine gére hakime takdir yetkisi taninmast uyusmazliklarin
coziiminde Anayasa'ya uygun yorum imkani tantyan séz konusu etkili hukuksal
korumanin bir geregi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ister 6zel kisiler arasi isterse
de taraflardan birinin kamu glict oldugu uyusmazliklar olsun her durumda hakimin
hukuk kurallarint Anayasa'yva uygun bir bicimde yorumlamast ve yargi yetkisinin
kullanimi cercevesinde Ozellikle Anayasa ile glivence altina alinan temel hak ve
htrriyetlerin korunmasint gézetmesi beklenmektedir (bazt degisikliklerle birlikte
bkz. Mebmet Apaydm, B. No: 2015/13099, 8/1/2020, §§ 46,47).

30. Diger bir ifadeyle Anayasa'ya uygun yorum ilkesi hakimin hukuk
kurallarini yorumlama serbestisinin sturint olusturmaktadir. Dolayisiyla hdkimin bir
hukuk kuralinin anlam ve kapsamint tespit ederken Anayasa'yt ve anayasal ilkeleri
hesaba katmamast Anayasa'min normlar hiyerarsisinin tepesinde yer almasim
anlamsiz hale getirir. Bu baglamda Anayasa kagit tizerinde kalan bir metin degil
yasayan, hukuk sistemini yonlendiren, her tiirli kamusal tasarrufta gézetilmesi
gereken hukuki bir belgedir (Mebmet Fatih Buluen [GK], B. No: 2019/26274,
27/10/2022, § 76). Anayasa hikiimlerinin baglayiciliginin geregi olarak hakimin
maddi hukuk hiikiimlerini uygularken temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlama
Slctitlerini ve glivenceleri 6ncelikle dikkate almast anayasal bir gerekliliktir.

31. Bu kapsamda eldeki bagvuruda oldugu gibi sendikal nedenlerle bir is
s6zlesmesinin sonlandirildigr iddia edildiginde mevzuatin gerektirdigi hususlarin ve
ispat kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek Oncelikle yargt
mercilerinin  gérevidir. Yargi mercilerinin  olayin  kosullarint  degerlendirmek
acisindan daha avantajli konumda oldugu aciktir. Anayasa Mahkemesinin rolu ise
bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirlidir.
Onemle deginmek gerekir ki yargt mercileri éniindeki uyusmazlik ne kadar
Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetleri ilgilendirirse Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kapsaminda bu hak veya hurriyete iliskin sinirlama Sl¢ttlerini ve
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giivencelerini denetleme yetkisi o kadar artar. Anayasa Mahkemesinin temel gbrevi
Anayasa’da yer alan hikiimlerin yeknesak ve dogru bir bicimde uygulanmasini
saglamaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, yargt mercileri tarafindan izlenen
usuli. denetlemek ve Ozellikle mahkemelerin Anayasa’nin 51. maddesindeki
giivenceleri gézetip gézetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Dolayistyla yapilan
incelemede, yargt mercilerinin yeri alinmamakta; kamusal makamlarin stire¢ icindeki
tutumlart  sendika hakki baglamindaki wusule iliskin glivenceler acisindan
degerlendirilmektedir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Tiirkiye Guda ve Seker Sanayi
Iscileri Sendikass, B. No: 2016/13328, 19/11/2020, § 40; Tiirkiye Petrol, Kimya ve
Lastik Sanayi Iscileri Sendikas;, B. No: 2016/13531, 15/12,/2020, § 40; Abmet Sefa
Topuz, ve diderlers, § 57; Mubarrem Cimen, § 42).

32. Bununla birlikte sendika hakkinin gerektirdigi pozitif yikimltliklerin
yerine getirildiginden s6z edilebilmesi igin her iki tarafin menfaatlerinin de
miimkiin oldugunca dengelenmesi ve taraflardan biri aleyhine Gl¢lsiiz bir sonuca
yol agilmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri
aleyhine bireysel olarak asirt ve olagan dist bir kilfetin yiklenmesi, pozitif
yukimliliklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Olayin butiin kosullar1 ve taraflara
taninan tim imkanlar ile taraflarin tutum ve davranislart gézéntinde bulundurularak
menfaatlerin adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi degerlendirilmelidir (Fazk
Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52; Kemal Kily, § 61). Bu
noktada Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, basvurucularin sendikal
nedenlerle isten c¢tkarildiklar1 gerekeesiyle agtiklari davalarda devletin  pozitif
yukimlulaginin gerektirdigi sekilde yargisal bir degerlendirme yapilip yapilmadig
ve Ozellikle yargt mercilerinin kararlarinin konuyla ilgili ve yeterli gerekee icerip
icermedigine iligkindir.

ii. Somut Olayin Degerlendirilmesi

33. Oncelikle basvuruya konu olaylarin meydana geldigi tarihte isyerinde
basvurucularin mensubu oldugu sendikanin yetkili sendika olarak tespit edildiginin
ancak igverenin bu yetkiye itiraz ettifinin ve yetki itirazina iliskin dava siirecinin
devam ettiginin alt ¢izilmelidir. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayilt Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 41. maddesinde sendikalarin toplu is
s6zlesmesi(TIS) siirecinde ne sekilde yetkili olabilecekleri diizenlenmistir. Anilan
maddeye gore bir isci sendikast kurulu bulundugu is kolunda calisan is¢ilerin en az
yiizde birinin tyesi bulunmast ve TIS'in kapsamina girecek isyerinde basvuru
tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ytzde kirkinin kendi tyesi
bulunmast halinde TTS yapmaya yetkili olacaktir. Sendika da bu sartlari saglayarak
davali isyerinde yetkili sendika olmugtur. Ancak isveren yetki tespitine itiraz davast
agmig, 6356 sayih Kanun'un 43. maddesinin son fikrast geregince yetki islemleri
durmustut.

34. Basvurucularnin iddiasina gore, sendikanin yetki tespitine itiraz davast
acilmast sonrasinda isveren, sendikalt isciler tizerine baski kurmus ve 25/10/2016
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tarihinde sendika 6ncusi olarak hareket eden E.E.nin isine son vermistir. Bunun
tzerine iscilerin beyanina gore; arkadaslart E.E.nin tekrar ise alinmasint saglamak
ve sendikal faaliyetlerin engellenmesini Onlemek adina 25/10/2016 tarihinde
isyerinde bekleme eyleminde bulunmuslar; belediye baskanin E.E.nin geri ise
alinacagl s6zu vermesi tizerine eylemlerini sonlandirmislardir. Bagvurucular sonraki
ginlerde E.E.nin ise alinmadigini ve kendileri de isyerine gittikleri halde is
verilmedigini ileri stirmiislerdir.

35. Isveren ise E.E.nin isyeri yetkililerini tehdit etmesi nedeniyle is
sozlesmesinin 25/10/2016 tarihinde hakli nedenle sonlandirildigini, buna karsin
basvurucularin E.E.nin isten c¢tkartilmasini bahane ederek ayni glin isyerini iggal
ettiklerini 6ne siirerek haklarinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Isverenin
beyanina gbre sonraki dért glinlitk siirecte isciler isyerine gelmis ancak kendilerine
verilen isleri yapmayarak bos bir sekilde beklemisler, bunun tizerine bagvurucularin
da aralarinda bulundugu 56 iscinin is s6zlesmesi hakli nedenle sona erdirilmistir.

36. Eldeki bagvuruda olaylarin isverenin isyerinde TIS bagitlama yetkisini
elde eden sendikaya karst yetki tespiti davast acarak TIS siirecini durdurmast
sonrasinda  basladift ve sendikali iscilerin isten ¢tkarilmasiyla devam ettigi
anlasilmaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin Tirkzye Devrimei Kara, Hava ve
Demiryolu Tasimacilygy Lscileri Sendikas: ((GK], B. No: 2020/34550, 15/2/2024)
kararinda yetki tespitine itiraz davalarinin sendika hakkinin ihlali sonucu doguran
yapisal bir sorun haline geldigi sonucuna varildiginin altt ¢izilmelidir.

37. Buna gore esasen iscilerin eylemlerinin baslangic noktasint Sendika ile
isyeri arasinda TIS akdedilemeyecegi endisesi olusturmustur. T1S, isci sendikast ile
isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan isveren arasinda akdedilen bir is
sozlesmesidir. TIS, sendikalar icin iiyelerinin hak ve cikarlarini koruma ve
gelistirmelerinde yadsinamaz bir 6nem tastyan anayasal bir giivencedir. TIS
akdetme yetkisi ile birlikte sendikalar 6rgiitlii bir sekilde hareket etme ve taleplerini
giiclii bir sekilde dile getirme imkanina sahip olur. Bu baglamda TIS ve sendikal
faaliyet 6zgiirlighi siki stkiya bagl iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (benzer
degerlendirmeler icin bkz. Tiirkiye Guda ve Seker Sanayi Iscileri Sendikast, § 35; Tiirkiye
Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi Lsgileri Sendikast, § 35).

38. Bu itibarla iscilerin ekonomik, sosyal ve calisma kosullarini etkileyen
uygulamalara yonelik kisa sireli, baris¢il demokratik bir hakkin kullanimi
niteligindeki protesto eylemlerine tolerans gosterilmelidir. Ancak hangi yontem
secilirse secilsin bu eylemler igsverene zarar verme kastt icermemeli, segilen yéntem
dile getirilen problemlerin hakliligiyla orantili olmali ve izlenen amaglara uygun
sekilde ortaya konmalidir (Abmet Sefa Topuz ve digerleri§ 64). Stirenin kisaligi ise her
olayin kendine 06zgii olan kosullart kapsaminda degerlendirilebilecek bir kistas
olmakla birlikte, burada kastedilen siire, s6z konusu eylemler kapsaminda iscilerin
seslerini isverene yeterince duyurmalari icin gerekli olan makul bir zaman
arahigindan az olmamalidir (Abdullah Celik ve digerlers,§ 57).
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39. Incelenen basvuruda iscilerin eylemlerinin TiS'e iliskin yapisal sorun
teskil eden uyusmazliklarin dile getirilmesine ve sendikali arkadaglarinin isten
ctkarilmasina iliskin ve bariscil oldugu anlasilmaktadir. Zira iscilerin s6z konusu
eylemi gerceklestirirken herhangi bir siddet eylemine tevessiil ettikleri yoniinde bir
bilgi veya belgeye yahut iddiaya veya bir yargisal tespite dosya kapsaminda
rastlanmis  degildir. Dolayisiyla anilan  eylemler sendika hakk:  kapsaminda
degerlendirilmelidir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Mubarrem Cimen§ 47).

40. Ote yandan basvuru konusu eylemlere isverenin ne derecede katlanmast
gerektigi de ele alinmahdir. Isgiler mensubu olduklart ve TIS imzalama yetkisini
elde etmis Sendikanin isyerinde glctinin kirlmasini Onlemek adina hareket
ettiklerini ifade etmislerdir. Isverenin yetki tespitine itiraz davast agmast ve sendika
onciisi E.E.yi isten ctkartmas: olgulari dikkate alindiginda iscilerde béyle bir
endisenin yasanmasi makul gorinmektedir. Nitekim Kandira 2.Asliye Ceza
Mahkemesi yargilamasi sonucunda isyeri yetkililerinin = sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi su¢undan cezalandirilmalar ile isyerinde sendikalt isci
kalmadigr tespiti gbzoéntne alindiginda iscilerin duydugu endisenin temelsiz
olmadigs ortadadir.

41. Bu dogrultuda olayin gelisimine bakildiginda oncelikle 25/10/2016
tarihinde iscilerin isyerini terk etmeme eylemi yaptiklarinda ihtilaf olmadig
goriilmektedir. Bununla birlikte dért giin boyunca yasanan gelismeler konusunda
mahkeme degerlendirmelerinin ~ farklilagtigi — gorillmektedir.  Kocaeli 4. Ts
Mahkemesinin degerlendirmesine gore (bkz.§12) bagvuruculara usuline gore is
verilmemis; Kandira 2.Asliye Ceza Mahkemesi degerlendirmesine gore ise isyeri
yetkilileri iscilere 6zellikle is vermediklerini belirtmislerdir (bkz.§17). Buna karsin
Kocaeli 6. Is Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemelerine gére bagvurucular
tamamlanmayan ve tamamlanmast gereken is emirleri olmasina, dolayistyla
kendilerine is verilmesine ragmen, sézlii ve yazili uyarilara uymayarak 4 gin is
yapmama eylemine devam etmisler ve bu suretle kanunsuz grev yapmislardur.

42. Bu asamada bir kez daha 6nemle belirtilmelidir ki olayin kosullatint
degerlendirmek bakimindan yargi mercilerine gbre dezavantajli konumda olan
Anayasa Mahkemesinin gbrevi, davaya iliskin yapilan yargisal degerlendirmelerden
birine stinlik tanimak ya da bunlardan birini tercih etmek degildir. Bununla
birlikte ~Anayasa Mahkemesi, basvurucularin sendikal haklarina  yapilan
midahalenin Anayasa'ya uygun olup olmadigi denetimini, bagvuruya konu nihai
yargisal kararda ilgili ve yeterli gerekcenin bulunup bulunmadigt tzerinden
yapacaktir.

43, Kocaeli 6. Is Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda
iscilerin kanunsuz grevde bulunduklart sonucuna vardmakla birlikte iscilerin bu
eylemleri nedeniyle isyerindeki islerin ne sekilde azaldigi, tretimde yasanan
kayiplarin boyutu ve bunlarin telafi edilip edilemeyecegi gibi 6nemli olabilecek
hususlar agiklanmamustir. Bu bakimdan bagvurucularin igverene yonelik hak arama
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amacinin  Otesine  gecen  eylemlerde  bulunduklart  gerekgeli  kararlarda
gOsterilememistir.

44. Son olarak bagvurucular oldukca agir bir sonugla karsilagsmis ve islerini
kaybetmistir. Ttrk is hukukunda, doktrin ve Yargitay uygulamalart ile feshin son care
olmast ilkesi benimsenmistir. Karsilagilan agir sonu¢ nedeniyle feshin son ¢are olmas:
prensibinin bu tir davalarda uygulanmasinin temel hak ve Szgiirliklerin korunmast
i¢in hayati 6nemde oldugu aciktir. Buna gore isveren tarafindan sézlesmenin
feshine son care olarak bagvurulmali, daha hafif tedbitlerle ya da yéntemlerle is
iliskisinin  strdirilmesinin - mimkin olmamast durumunda ancak fesih
dustuntlmelidir (bkz. § 24; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22/3/2007, E.2006/36997,
K.2007/8174; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24/2/2016, E.2015/26193,
K.2016/3803; Yatrgitay 7. Hukuk Dairesi, 17/3/2016, E.2015/39141,
K.2016/6555; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12/6/2007, E.2007/8740,
K.2007/18743; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14/12/2009, E.2009/11733,
K.2009/34774). Zira son gare oldugu gosterilmeden temel hak ve 6zglrliklerini
kullanan iscilerin is sézlesmelerinin feshedilmesi s6z konusu isciler ve digerleri
tzerinde temel hak ve Ozgiirliklerini kullanmalari sirasinda caydirict bir etkiye
neden olacaktir. O halde bir i s6zlesmesinin feshinin temel hak ve 6zgirliklerin
ihlaline neden olmamasi i¢in is iliskisinin devam ettirilmesini imkéansiz kildig
degerlendirilen ve dogrudan en agir yaptirima baglanmis olan bu sebeplerin
isverence ve daha sonra denetleme yapan yargt mercilerince higbir siipheye yer
birakmayacak sekilde ortaya konulmus olmast gerekir (Kardelen Yogungan ve Sonay
Tezean, B. No: 2018/24097,2/5/2023, § 63).

45. Buna karsin basvurucularin is akdinin sonlandirilmasinda feshin son ¢are
olmast prensibinin de degerlendirilmedigi gorilmustiir. Her iki tarafin menfaatleri
gbzonine alindiginda is sézlesmelerinin sonlandirilmis olmasinin basvuruculara
astr1 ve olagan disi bir kilfet yikledigi ve is akitlerinin feshedilmesinin kaginilmaz
oldugunun gosterilemedigi degerlendirilmistir (benzer degetlendirmeler icin bkz.
Mubharrem Cimen, § 50).

46. Tum bu actklamalar karsisinda eldeki basvuruda isveren tarafindan
basvurucularin sendika hakkina yapilan miidahale onlarin ve baskalarinin sendika
haklarint kullanmalart tzerinde caydirict bir etkiye yol acacaktir. Buna karsin
basvurucu Erdogan Kaymaz yoniinden Kocaeli 6. Is Mahkemesi ve tiim
basvurucular yoniinden Bélge Adliye Mahkemelerinin sendika hakkinin gerektirdigi
bicimde taraflarin menfaatlerini ilgili ve yeterli bir gerekceyle adil bir sekilde
dengelemedigi, dolayisiyla devletin pozitif ylkimliliginin gerektirdigi sekilde
yargisal bir degerlendirme yapmadigt sonucuna ulagilmustir.

47. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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VI. GIDERIM

48. Basvurucular ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebi ile ayrt ayrt 50.000
TL manevi, 150.000 TL. maddi tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.

49. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011
tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda dizenlenen bireysel
basvuruya 6zgli yeniden yargilama kurumunun Ozelliklerine iliskin kapsaml
agtklamalar icin bkz. Mebmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberogln (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

50. Ote yandan sendika hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca yeniden
vargilamaya karar verilmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda
basvuruculara ayrt ayri net 34.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir. Bagvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar talebi yeniden
yargilama kapsaminda giderilebilece§inden maddi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin
bagvuru yollarmmn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin sendika hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak amaciyla Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 32. Hukuk Dairesine (E.2021/1168, K.2022/2206;
E.2021/1172,K.2021/221, E.2021/1171, K.2021/2209; E.2021/1170,
K.2021/2210; E.2021/1169, K.2021/2207; E.2021/1167, K.2021/2208;
E.2021/1166, K.2021/2200;, E.2021/1165, K.2021/2205; E.2021/1164,
K.2021/2204; E.2021/1163, K.2021/2203; E.2021/1162, K.2021/2202) iletilmek
izere  Kocaeli 4. Is  Mahkemesine  (E.2019/554,  K.2020/890;
E.2019/552,K.2020/888; E.2019/582,K.2020/891; E.2019/550, K.2020/889;
E.2019/544, K.2020/886; E.2019/532, K.2020/881; E.2019/520, K.2020/880;
E.2019/534, K.2020/882; E.2019/540, K.2020/884; E.2019/538, K.2020/883;
E.2019/542, K.2020/885) ve Kocaeli 6. Is Mahkemesine(E.2016/1564,
K.2018/511) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara ayr1 ayri net 34.000 T manevi tazminat ODENMESINE,
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tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 7.969,20 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet tcretinden olusan toplam
3796920  TL  yargllama  giderinin  basvuruculara ~ MUSTEREKEN
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede
gecikme olmast halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen
stire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin  Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
8/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

17



