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®0ZEL OGRETIM KURUMLARI KANUNU
KAPSAMINDA CALISANLARIN BELIRLI SURELI
IS SOZLESMESIYLE CALISMAK ZORUNDA
OLDUKLARI

BELIRLI SURELI IS SOZLESMESIYLE
CALISANLARIN IS GUVENCESI KAPSAMINA
GIRMEYECEGI

OZETI 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlart
Kanununun 2/b Maddesinde, anilan kanuna tabi olan
kurumlar arasinda, o6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri sayilmigtir. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezi, 6zel egitim gerektiren bireylerin konusma ve
dil gelisim giicliigii, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel,
duyusal, sosyal, duygusal veya davranig problemlerini
ortadan kaldirmak ya da etkilerini en az seviyeye
indirmek, yeteneklerini yeniden en {iist seviyeye
cikarmak, temel 6z bakim becerilerini ve bagimsiz
yasam becerilerini gelistirmek ve topluma uyumlarini
saglamak amaciyla faaliyet gosteren oOzel 6gretim
kurumlari, olarak tammmlanmastir.

Yargitay Igtihatlari  Birlegtirme Genel Kurulu'
nun23.02.2018 tarih, 2017/1 Esas - 2018/2 Karar sayili
ictihadi birlegtirme kararinda "5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda galisanlarin
is sozlesmelerinin iist {iste yenilense dahi yasadan
kaynaklandig1 ve belirli siireli is s6zlesmesi olmasi
ozelligini korudugu, belirli siireli is sozlesmesi ile
calisanlarin is giivencesi hiikiimlerinden
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yararlanamayacaklarina' karar verilmigtir. Yargitay
Kanunu'nun 45/5. maddesi “Igtihadi birlegtirme
kararlarinin benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, Dairelerini ve Adliye Mahkemelerini
baglayacaktir.

Dava konusu uyusmazlikta, davali 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde fizyoterapist olarak 5580
sayith Yasa kapsaminda ¢alisan davacinin, daval
yaninda belirli siireli is sozlesmesi ile galigtig1
anlagilmaktadar.

Tlk derece mahkemesince verilen karara karsi istinaf bagvurusu tizerine dosya
Dairemize génderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davact vekili dava dilekgesinde Ozetle; davacinin  davali  isyerinde
fizyoterapist olarak calismaktayken is akdinin isveren tarafindan 23.05.2023
tarihinde haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini, ise baslangic tarihi 07.11.2022
tarihi g6ziikse de 6nceki isveren olan Yarinlar Ozel Egitim Ltd.Sti isimli sirket ile
davali sirket arasinda organik bag bulundugunu, davali isveren tarafindan kendisine
mobbing yapildigini, eger isten kendi istegi ile ¢ikmaz ise bagkaca hicbir yerde
calisamayacak sekilde isten ¢tkisinin yapilacagt yontinde korkutuldugunu, calisma
stresi boyunca verilen tim emir ve talimatlari layiki ile yerine getirdigini, kurum
kayitlarinda kisa galisma gortlse de hi¢ kisa calisma yapmadigini, yapsa dahi zaten
bu siirelerin hizmet siiresinden sayilmasi gerektigini, davali isveren yazili ve agtk bir
fesih sebebi belirtmedigini, bu sebeple feshin haksiz ve gecersiz oldugunu belirtilen
sebeplerle feshin gecersizligine ve ise iadesine ,yasal strede ise baslama bagvurusu
yapilmast halinde 4 aylik siireye iliskin ticret ve diger haklarin ddenmesine, ise iade
kararina davali tarafin uymamast halinde 8 aya kadar Gcreti tutarinda tazminatin
davalidan tahsilini talep etmistir.

DAVALININ CEVABININOZETI

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin davali-miivekkili is yerinde
07.11.2022 tarihinde ise baglamis olup is akdi davacinin devamsizhigt nedeni ile
23.05.2023 tarihinde sonlandirildigini, davacinin ise iade davast agabilmesi icin is
s6zlesmesinin belirsiz stireli olmast gerektigini, davacinin is akdi 1 yil stireli olup ise
iade davast agma hakki bulunmadigini, davacinin, davali-mivekkili sirkette
calisirken stirekli ve sistematik bir sekilde psikolojik tacize maruz kaldig: yontndeki
beyanlar1 gercegi yansitmadigini, davaci, davali- miivekkili sirkette 6zel 6grencilere
egitim veriyor olmasina ragmen bu durumun 6zelliklerini hice saydigini, davacinin
25.01.2023 tarihinde okula gelen bir veli ile tartisip 6fkesini kontrol edemedigini,
veliye ve 6grenciye hakaretler ettigini, bu durum is yeri kamera kaydindan da acikca
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tespit edildigini, davacinin egitim verdigi 6grencilere ve ailelerine karst stirekli olarak
Ofkeli hareketler sergiledigini, siif ici kurallara uymayarak tutarsiz davraniglar
sergiledigini, bu nedenle defalarca uyarildigini, davranislarini kontrol etmesi talep
edilmesine ragmen davact bu davranislarini diizeltmedigi gibi 6fke kontrold sorunu
yasamaya basladigini, davact is akdi sonlanmadan 6nce bir 6grenci velisine karsi
yeniden iyi niyet ve ahlak kurallarina aykiri davranglar sergilemesi karsisinda
yeniden uyart aldigini ve uyart almast lzerine ise gelmemeye basladigini, davaci
02.05.2023 baslangig, 07.05.2023 bitis ve 07.05.2023 tarihli is géremez raporu almis
olup, 09/05/2023 tarihinde ise baslamast gerekirken 09/05/2023-13/05/2023
tarihleri arasinda ve 17/05/2023-18/05/2023 tarihinde ise gelmedigini ve
devamsizlik nedeni ile is akdinin sonlandirildigini, davacinin is davast agmaktaki tek
amacinin  ise iade talebinin iyl niyetli olmadigim, asil amacin ise iade
sonuglarindan yararlanarak haksiz kazan¢ saglamak oldugunu, davacinin priminin
eksik yatirldigini iddia ettigi Subat ayinda ilkemizde ¢ok biyitk bir deprem
yasanmis olup bu depremin davacinin ¢alismakta oldugu Adana ilini de etkilemesi
nedeni ile egitim kurumlarinin tatil edilmis olup davacinin calismaya devam
etmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu belirtilen nedenlerle agtlan davanin
reddini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk derece mahkemesi tarafindan; "...1 )Davann KABULU iley davalz isverence
yapalan feshin gecersizliginin tespiti ile davacinn davals is yerinde ISE. LADESINE,

2)Davacinin yasal siire iginde ise baglatilmark igin basvurmasina ragmen, isverenin siiresi
iginde ise baglatmamas: halinde odenmesi gereken is giivencesi tagminatinm fesih nedeni ve
davacinin kidemi dikkate alinarak takdiren dort aylik ciplak briit jicreti olarak belirlenmesine
ve dava taribi itibarsyla bu alacagin miktarmm 53.658,00 TL briit olarak tespitine,

3) Davacinin ise baglatilmas: igin isverene siiresi iginde basvurmas: halinde hak
kazanilacak olan ve kararm kesinlesmesine kadar dogmug bulunan en cok dirt aylik dicret ve
diger haklarmm davalr tarafindan davacyya odenmesi gerektiginin tespiti ile bu alacagin
miktarmm dava taribi itibaryla 48.342,30 TL briit olarak fespitine,..." karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davacinin, davalt sirkette 07.11.2022
tarihinde ise basladigini, belitli stireli is sézlesmesi ile ¢alismakta olup sézlesme
stresinin 1 yil oldugunu, davacin is sozlesmesinin belirli stireli olmasina, is
s6zlesmesinin dava dosyasina sunulmus olmasina ve ise iade davast agmasinin
hukuken miimkin olmamasina ragmen mahkeme tarafindan bu hususa dikkat
edilmedigini, bu hususta bir degerlendirme yapilmadan eksik ve hatali inceleme ile
davacinin ise iadesine karar verildigini, durusmali yapilacak istinaf incelemesi
sonucunda is s6zlesmesinin belirli stireli oldugunu ve davacinin

ise iade davast acma sartlart olusmadigindan davasinin reddine karar
verilmesi gerektigini, mahkeme tarafindan dava dosyasi igerisine aldirilan ve is yeri
giris-ctkis  kayitlarint  gOsteren  kamera kayitlarinin  dava  dosyast icerisine
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sunuldugunu, kamera kayitlarinin bilirkisi tarafindan ¢Sziminin yaptirildiging,
davacinin, tutanak tutulan tarihlerde ise gelmediginin kamera kayitlar ile
ispatlanmis olmasina ragmen, mahkemece bu hususun gbz ard: edildigini, tutulan
tutanaklarin samimi olmadigt gerekgesi ile davanin kabuliine karar verildigini,
bilirkisi raporunda tutanak tarihi olan 09.05.2023- 10.05.2023- 11.05.2023-
12.05.2023- 13.05.2023- 17.05.2023 ve 18.05.2023 tarihlerinde davacinin(08.43-
09.48 saatleri arasinda is yerine girisinin olmadigini, 16.37-17.25 saatleri arasinda is
yerinden ctkistnin olmadigini, mesainin bagladigi saatten 1 saat sonrasina ve
mesainin bitmesinden 1 saat sonrasina kadar yapilan kayitlarda davacinin is yerine
hi¢ gelmediginin actkca somut bir belge ile ispatlanmasina ragmen, mahkeme
tarafindan olayin Uzerinden 1 yil gectikten sonra dinlenen ve tam hatirlayamayan
tanik beyanlarina gére tutanaklarin dogrulugunun ispatlanmadigt gerekeesi ile
davanin kabuli yoninde hikim tesis edilmesinin hatali oldugunu, kamera
kayitlarinin  tutanaklarin = dogrulugunu  siipheye yer birakmayacak sekilde
ispatladigini, bu nedenle hatali hikmiin istinaf incelemesi sonucunda kaldirilarak
haks1z ve hukuka aykirt acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin
is yerindeki calisma doéneminde, hep sorunlu bir tavir sergiledigini, gerek
isverenlerle amirlerine gerekse de is arkadaslarina karst is ahlaki kurallarina aykiri
sekilde davrandiini, tim yargilama boyunca da bu durumu siirekli olarak beyan
ettigini, davactnin is yerinde tartisma ve kavga cikardigint dava dosyast igerisine
sunmus olduklari bilirkisi tarafindan incelemesi yapilan CD kaydi ile de agtkca
ispatlandigini, davacinin dava agmakta samimi olmadigini, amacinin iyi niyet
kurallarina aykir1 olarak haksiz kazanc elde etmeye calistigini actkca gdsterdigini
beyanla, ilk derece mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355'inci maddesi geregince istinaf sebepleri ile bagh olarak ve kamu diizenine
aykirilik hususlart da gozetilerek yapilmistir.

Dava, isveren tarafindan yapilan feshin gegersizligi ve davacinin ise iadesi
istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistit. Karara karst davali vekili
Istinaf yoluna basvurmustur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca iscinin is giivencesi
hiktmlerinden yararlanabilmesi icin belirsiz stireli i3 s6zlesmesi ile c¢alismast
gerekir.

Dosya icerigine gére davact, bedensel engelli bireyler icin fizyoterapist olarak
belitli siireli sézlesme imzalayarak davali biinyesinde calismis ve bu sozlesme 11
Milli Egitim Muduirlugince onaylanmistir. S6zlesmede hitkim bulunmayan hallerde
5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu ve 4857 Sayili Is Kanunu
htkiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir.
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5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanununun 2/b Maddesinde, anilan
kanuna tabi olan kurumlar arasinda, Gzel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
saytlmistir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi, 6zel egitim gerektiren bireylerin
konusma ve dil gelisim giicligt, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal,
duygusal veya davranis problemlerini ortadan kaldirmak ya da etkilerini en az
seviyeye indirmek, yeteneklerini yeniden en Ust seviyeye c¢tkarmak, temel 6z bakim
becerilerini ve bagimsiz yagam becerilerini gelistirmek ve topluma uyumlarim
saglamak amaciyla faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumlari, olarak tanimlanmustir.

Yargitay Ictihatlart Birlestirme Genel Kurulu' nun23.02.2018 tarih, 2017/1
Esas - 2018/2 Karar saytlt ictihadt birlestirme kararinda "5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu kapsaminda calisanlarin is sozlesmelerinin st tste yenilense
dahi yasadan kaynaklandig1 ve belirli siireli is sézlesmesi olmasi 6zelligini korudugu,
belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin is  glivencesi hukiimlerinden
yararlanamayacaklarina “karar verilmistir. Yargitay Kanunu' nun 45/5. maddesi
“Igtihadi  birlestirme kararlarinin  benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, Dairelerini ve Adliye Mahkemelerini baglayacaktir.

Dava konusu uyusmazlikta, davali 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
tizyoterapist olarak 5580 sayili Yasa kapsaminda calisan davacinin, davali yaninda
belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alistigr anlagtlmaktadur.

Is sozlesmesinin kanun geregi belirli siireli olmasi sebebiyle davacinin is
glvencesi hitklimlerinin diizenlendigi 4857 sayih Kanun'un 18. maddesindeki yasal
sartlart tagimadi@r anlasilmaktadir. Buna gére davamn reddi gerekirken davanin
kabuliine dair verilen karar hatalidir. Nitekim Konya BAM 9. HD'nin 2024/1395
Esas, 2024/1278 Karar; Bursa BAM 9. HD'nin 2020/1758 Esas, 2020/2256 Karar;
Sakarya BAM 9. HD'nin 2019/593 Esas, 2019/889 Karar; sayilt ilamlari da benzer
niteliktedir. Davalinin istinaf nedenleri bu agidan yerinde gérillmiistir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriillen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda davaliun istinaf talebinin kabuline ile bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b-2 nci
maddesi geregince Ik Derece Mahkeme kararmnin kaldirilarak yeniden esas
hakkinda karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davalinin durusma talebinin 6100 sayitlh Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353 {incii maddesi uyarinca REDDINE,

2-Davalinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

3- Adana 3. Is Mahkemesinin2023/156Esas, 2024/413 Karar sayilt kararinin
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b-2 nci maddesi geregince
duzeltilerek yeniden hikiim kurulmak tzere KALDIRILMASINA, Ik Derece
Mahkemesi hitkmii yerine gegcmek tizere;

4-Davanin REDDINE,

a)Alinmast gerekli 615,40-TL.karar ve ilam harcindan pesin alinan179,90-
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TL.nun mahsubu ile bakiye 435,50- TL. harcin davacidan tahsili ile hazineye irat
kaydina,

b) Arabulucu tcreti olan1.680,00 -TLnin davacidan alinarak HAZINEYE
IRAD KAYDINA,

c)Davact tarafindan sarfedilen yargilama giderlerinin kendi tzerinde
birakilmasina,

d)Davali tarafindan sarfedilen1.401,00. TL yarglama giderinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

e)Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden hiikiim tarihinde yiriirlikte
bulunan tarife geregince hesaplanan 30.000,00- TL vekalet tcretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

f) Taraflarin yatirdigy gider avansindan artan kismin yatirana iadesine,

4-Tstinaf incelemesi yoniinden;

a)Davali tarafindan pesin olarak yatirllan istinaf karar harcinin talebi halinde
davaliya iadesine,

b)Istinaf asamasinda davali tarafindan yapilan 1.593,40. TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

o)Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

5- HMK’nin 359. maddesinin 4.fikras1 geregi kararin tebligi ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi har¢ tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin Tlk
Derece Mahkemesince yerine getirilmesine,

6-Istinaf gider avansindan arta kalanin yatiran tarafa iadesine,

Dair dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayili Yasanin 8/a
maddesi uyarinca kesin olmak tizere 12.06.2025 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



