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OZETI: Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir
kiginin bagka bir kisiye verdigi zararlar1 giderme
yikiimliliigti olarak agiklanmugtir. Hukuki anlamda
sorumluluk ise, taraflar arasindaki borg¢ iligkisinin
zedelenmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi
(tazmin edilmesi) yiikiimliligini igerir. Iggi ve
igsverenin hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan siki is
iligkisi, ig¢i yoniinden igverene igten baglilik (sadakat
borcu), isveren yéniinden igciyi korumak ve gézetmek
borcu seklinde ortaya gikar. Gergekten isgi, igverenin
isi ve ig yeri ile ilgili ¢ikarlarin1 korumak, ¢ikarlarina
zarar verebilecek davraniglardan kaginmak, buna karsi
isveren de, is¢inin kigiligine saygi gostermek, isgiyi
korumalk, is yeri tehlikelerinden zarar gérmemesi igin
is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerini almak, igcinin 6zlik
haklar1 ve diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi uygun
bildirimlerde ve davranmiglarda bulunmak, is¢inin
cikarina aykiri davraniglardan kaginmakla
yiikiimliidiir.

Isveren, gbzetme borcu geregi, calistirdigr iggileri,
igsyerinde meydana gelen tehlikelerden korumalk,
onlarin  yasam, bedensel ve ruhsal saghk
biitiinliklerini korumak icin is yerinde teknik ve tibbi
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onlemler dahil olmak tiizere bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig1 tiim o6nlemleri almak
zorundadir. Anayasa'min 17. maddesinde; “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” “T1bbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; r1zas1 olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hiikmii getirilerek
yasama hakki gilivence altina alinmis, bu yasal
giivencenin yagama gegirilmesinde Is ve Sosyal
Giivenlik Mevzuatinda da isgilerin korunmasi, isin
diizenlenmesi, is giivenligi, sosyal diizen ve adaletin
saglanmasi diigiincesi ile koruyucu birtakim hiikiimler
getirilmistir. 6098sayih Borglar Kanunu'nun 417.
maddesinde; “Isveren, hizmet iligkisinde iscinin
kisiligini korumak ve saygi goéstermek ve isyerinde
diiriistlitk ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,
6zellikle isgilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramig olanlarin
daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimlidiir. Igveren, igyerinde ig saghg ve
giivenliginin saglanmas: igin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak;
isciler de i saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her
tirli  6nleme uymakla yiikiimlidiir. Igverenin
yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve soézlesmeye
aykir1 davranisi nedeniyle ig¢inin 6limi, viicut
biitiinliginiin zedelenmesi veya kigilik haklarinin
ihlaline  bagh  zararlarin tazmini, s6zlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”
hitkkmiine yer verilmigtir. Bu maddeye gore igverenin,
is¢inin yasam, saglik ve bedensel bitiinliigiini
korumak igin gerekli onlemleri alma yiikiimliliigi
ongorilmektedir. Burada igverenin ozellikle ig
kazalarina karsi gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiliigii
s6z konusudur. Buna gére igveren, hizmet iligkisinin
ve yapilan isin niteligi g6z Oniinde tutuldugunda,
hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin
zorunlu kildigi, teknik agidan uygulanabilir ve ig
yerinin oOzelliklerine uygun olan o6nlemleri almakla
yiikiimliidiir. Ayn1 maddelere paralel olarak, 4857 sayili
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Is  Kanunw’nun  "Igverenlerin  ve  Isgilerin
Yukimliliikleri" kenar baghkli 77. maddesinin 1.
fikrasinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu fikraya gore "Igverenler i yerlerinde is saghigt ve
giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak,
isciler de ig saghg1 ve giivenligi konusunda alinan her
tirlii 6nleme uymakla yukumlidiirler." diizenlemesi
yer almustir. Bundan bagka igveren, mevzuatta
ongoriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig1 is saghgr ve giivenligi
onlemlerini almak zorundadir. Bilim, teknik ve
orgiitlenme diigiincesi yoniinden alinabilme olanag:
bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun
bilimin, teknigin ve 6rgiitlenme diisiincesinin en yeni
verileri g6z 6ntinde tutuldugunda isci
sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve 6lmeyecek ya
da bu kétii sonuglar daha da azalacaksa her 6nlem
igverenin koruma énlemi alma borcu igine girer. Bu
6nlemler konusunda igveren ig yerini yeni agmasi
nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik
gelismeler  yoniinden  bilgisizligini, ekonomik
durumunun zayifligini, benzer is yerlerinde bu ig
giivenligi  6nlemlerinin  alinmadigin1  savunarak
sorumluluktan  kurtulamaz. Gergekten, ¢alisma
hayatinda siiregelen kétii aligkanlik ve geleneklerin
varlig1 igverenin Onlem alma borcunu etkilemez.
Isverenlerce, is giivenligi agisindan yagamsal &nem
tagtyan arag¢ ve gereglerin  isgiler tarafindan
kullanilmas: saglandiginda, kaza olasiliginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir gergektir.
Mevzuatta yer alan teknik is kurallarina uyulmamasi
igverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir.
Ancak igveren sadece anilan yazili kurallara degil,
yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere
aykir1 davrandiginda da kusurlu goérilerek olusan
zarar1 kargilamalidir. Ote yandan objektiflestirilen
kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
yaklagtirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline
donitistiiremez. Ciinkii bazi istisnalar diginda igverenin
sorumlulugu i¢in kusurun varhigi sarttr.
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Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, {1k Derece Mahkemesince davanin
kismen kabulline karar verilmistit.

Kararin davali Hamit Durman tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Hamit Durman tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Semra Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkilinin 16 yasinda c¢alismak
lizere Istanbul'a geldigini, 3. giiniinde is kazasinin meydana geldigini, sag elinin
arizalt kaldigini iddia ederek; maddi ve manevi tazminat alacaklarinin davalilardan
tahsilini ve davanin kabuliind talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar tarafindan cevap dilekgesi sunulmamustir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda
6zetle"...Davaciun 13.08.2013 tarihinde davali E. D'a ait Kayra Dértel.. Tic. isimli
firmada calismaya basladigl, davaya konu kazanin 15.08.2013 tarihinde meydana
geldigi, davali E. D nezdinde sigortalilik baslangicinin 16.08.2018 tarihinde oldugu
gorilmistir. 06.11.2015 tarih ve 247 nolu SGK Komisyon Karart ile davacinin
16.08.2013 tarihinde gegirdigi kazanin 5510 sayii Kanun'un 13. maddesi hikiimleri
dahilinde meydana gelmesi nedeniyle is kazasi sayilmasina karar verilmistir.
02.02.2016 tarihli SGK Saglik Kurulu Raporu ile davacinin meslekte kazanma giic
kayb1 orant % 6 olarak tespit edilmistir. Sigortalinin itiraz1 izerine alinan 02.09.2016
tarihli Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu raporunda; davacinin is kazasina bagh
maluliyet oraninin  %11.2 oldugu tespit edilmistir. SSYSK  raporuna itiraz
dogrultusunda ATK 3. Thtisas Kurulundan rapor aldirilmis, 30.10.2019 tarihli ATK
raporunda %11.2 oraninda meslekte kazanma glctini kaybetmis sayilacagl tespit
edilmistir. ATK raporuna itiraz dogrultusunda ATK 2. Ust Kurulundan rapor
aldirlmis, 16.12.2021 tarihli ATK Ust Kurulunun raporunda %711.2 oraninda
meslekte kazanma giicinii kaybetmis sayilacagt tespit edilmistir. Kusur
durumlarinin tespiti amaciyla isgtivenligi uzmani 3 kisilik bilirkisi heyetinden kusur
raporu aldirlmigtir. 09.11.2022 tarihli kusur raporunda; Kayra Dortel Plastik Metal
Ahsap Insaat Sanayi Taahhiit Ticaret unvanlt isyerinin %80 oraninda, isveren E. D
ve isveren vekili H.D'a ayrica kusur orant atfedilmeyecegi, ustabast olarak gérev
yapan B. S.E'un %20 oraninda kusurlu oldugu, kazali davacinin ise kusurunun
bulunmadigs tespit edilmistir. Her ne kadar kusur raporunda Kayra Dortel isimli
isletmeye %80 kusur orant yiklenip isveren E. D ve igveren vekili H. D'a bu
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nedenle kusur orani yiiklenmemis ise de Kayra Ticaret bir sirket olmayip tiizel
kisiligi bulunmayan gercek kisi isletmesi oldugundan; Mahkemece kusur raporunda
atfedilen %80 kusut oraninin igveren E. D ve igveren vekili H. D'a ait oldugu kabul
edilmistir. Davacinin maluliyet orant Adli Tip 2. Ust Kurulu Raporu ile
kesinlesmekle birlikte aktiierya bilirkisisinden hesap raporu aldirilmistir. Davacinin
Ucreti asgari tcret kabul edilerek ve TRH2010 yasam tablosuna gbre hazirlanan
raporda; davacinin maddi zarart 559.999,94TL olarak hesaplandigi gerekeesiyle ..."
davanin kismen kabuli ile 559.999,94 TL maddi tazminat ile 35.000,00 TL manevi
tazminatin davalilardan miustereken ve mtteselsilen alinarak davaciya verilmesine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
stresi icinde davalt H.D. vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalt H. D. vekili istinaf dilek¢esinde; yargilama stireci boyunca itirazlarinin
yok sayildigi, Anayasal hak olan savunma haklarnin kisitlandigi, hitkiim kurmaya
elverisli olmayan bilirkisi raporlarini baz alarak davanin kismen kabuliine karar
verilmesinin hatali oldugu, ¢irak olarak ise baslayan davaci is¢inin isi ve makineyi
isyerindeki en tecriibeli isciden Ogrensin saiki ile yapmis olduklari iyi niyetli
hareketin yillar boyunca mahkemelerde haksiz yargilanmalarina sebep oldugu,
bilirkisinin yerinde inceleme yapmadigi, tucli bilirkisi heyeti gérmedikleri, nasil
calistigt tzerinde hangi givenlik mekanizmalart oldugu hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 bir makinenin, nasil ¢alistiryla ilgili afaki yorumlar yaparak kendilerine
agir kusur atfedildigi, her iki kusur raporunu diizenleyen bilirkisiler arasinda plastik
enjeksiyon makinesi konusunda uzman bir bilirkisi ile makine mihendisi
bulunmadsgy, Tk Derece Mahkemesinin bilirkisilerin yalnizca is giivenligi uzmant
olmasinin yeterli gérdiig, bu kisilerin teme egitimlerini ne oldugunu dikkate
almadigi, bu husustaki itirazlarini da dikkate almayarak mahkemenin taraflara esit
yaklasma yikimliligini ihlal ettigi, bilirkisiler tarafindan olayin oldugu tarihte
gecerli yasal diizenlemelere gore degil raporu verdikleri tarihteki yasal
dizenlemelere gbre is saghgr glvenligi noktasinda tespitlerde bulunduklari,
davactya hi¢ kusur verilmeyerek adaletsiz bir yaklagim sergilendigi, konuyla ilgili
olarak defalarca Mahkemeye ve SGK'ya miuracaat ettikleri, hesaplamaya baz alinan
parametrelerin  paylasilmasint talep ettikleri, ancak kurum tarafindan verilen
cevaplarda yasal mevzuat tekrar edilerek, neden, nicin sorularinin cevap siz
birakildigi, vasifsiz bir is¢inin isgiicii kayip orant ile vasiflt bir iscinin isglict kayip
orani farkll oldugu, davacinin davasini 1slah ettigi, adli yardim karari oldugunu ileri
strerek 1slah harcint yatirmadigl, davacin adli yardim talebinin reddedildigi,
itirazlarinin kabul edilmedigi, hukukun temel prensibinin hitkmedilecek tazminati
vereni fakirlestirmemesi alant ise zenginlestirmemesi gerektigi ileri strtlmistir.
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C. Gerekge ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile Tlk
Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yontinden
yasaya aykirihk bulunmadigt kanaatine wvartlarak, davali vekilinin istinaf
basvurusunun esas yoniinden reddine dair karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt H. D. temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt H. D. temyiz dilekgesi ile istinaf dilek¢esinde ileri stirdiigi itirazlarin
yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, Ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iligkindit.

2. Tigili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21.maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davact kazalinin davali isveren E.
D sahibi oldugu Kayra Dértel Plasti unvanl isyerinde ¢alismakta iken kaza tarihi
0lan16.08.2013 tarihinde elinin enjeksiyon makinasi icerisinde oldugu esnada
enjeksiyon makinasinin davall ustabast B. S. E tarafindan kapagin acilarak
calistirllmast  sonucu  yaralanmast ile meydana geldigi, Mahkemece aldirilan
09.11.2022 tarihli kusur raporunda; Kayra Dértel Plastik Metal Ahsap Insaat Sanayi
Taahhtt Ticaret unvanli isyerinin %80 oraninda, isveren E. D ve ifadelerinde oglu
E'in askerde olmast sebebiyle is yeri yurtitimin tstlendigini beyan eden isveren
vekili H. Du'a ayrica kusur orant atfedilmeyecegi, ustabasi olarak gérev yapan B. S.
E. un %20 oraninda kusurlu oldugu,kazali davacinin ise kusurunun bulunmadig
tespit edildigi, Mahkemece anilan raporun hitkme esas alindigt ancak hitkmiin
gerekeesinde"...Her ne kadar kusur raporunda Kayra Dortel isimli isletmeye %80
kusur orant yiiklenip isveren E. D ve isveren vekili H. D."a bu nedenle kusur orant
yiklenmemis ise de Kayra Ticaret bir sirket olmayip tiizel kisiligi bulunmayan
gercek kisi isletmesi oldugundan; Mahkemece kusur raporunda atfedilen %80 kusur
oraninin isveren E. D ve isveren vekili H. D'a ait oldugu kabul edildigi.." a¢iklamas:
ile dava konusu alacaklardan davalilar1 mistereken ve miiteselsilen sorumlu tuttugu
anlagilmistir.

4857 sayil Is Kanun'un Tanimlar baslikli 2.maddesinde isveren vekili
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kavrami "[geren adima hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan
Kimselere isveren vekili - denir. Lsveren vekilinin  bu  sifatla iscilere  kars:  islem  ve
yiikiimtiiliiklerinden dogrudan isveren sorumiudur. Bu Kanunda isveren igin ongoriilen her cesit
sorumlulnk. ve orunluluklar isveren vekilleri hakkinda da wygnlanr. Isveren vekilligi sifats,
isilere tamman hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz." seklinde diizenlenmistit.

Somut olayda isveren vekilinin is kazasindan sorumlulugu noktasinda da
uyusmazlik bulundugu anlagilmaktadir.

Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin baska bir kisiye verdigi
zararlari giderme yukimliligh olarak agiklanmustir. Hukuki anlamda sorumluluk
ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin
giderilmesi (tazmin edilmesi) ylkimlaligint igerir. Isci ve isverenin hizmet
s6zlesmesinden kaynaklanan siki is iliskisi, is¢i yoniinden isverene icten baglilik
(sadakat borcu), isveren yoéniinden isciyi korumak ve gozetmek borcu seklinde
ortaya ctkar. Gergekten isci, isverenin isi ve is yeri ile ilgili ¢ikarlarini korumak,
cikatlarina zarar verebilecek davraniglardan kacinmak, buna karst isveren de, iscinin
kisiligine saygr gostermek, isciyi korumak, is yeri tehlikelerinden zarar gérmemesi
icin is saghgt ve giivenligi 6nlemlerini almak, is¢inin 6zIik haklar ve diger maddi
ctkarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davranmslarda bulunmak, iscinin
ctkarina aykirt davransglardan kaginmakla yikimlidir. Sanayi ve teknolojideki
gelismeler, yeni isletmelerin acilmasi, fabrikalarin kurulmast is yerlerindeki
makinelesmenin artmasina yol agmis, bu durum is kazalari ile meslek hastaliklarinda
artislara neden olmustur. Bu gelisme, is yerinde is saghig ve giivenligi 6nlemlerinin
daha etkili sekilde alinmast geregini ortaya ¢tkarmistir. Isveren, gozetme borcu
geredi, calistirdiy iscileri, isyerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin
yasam, bedensel ve ruhsal saglik butinliklerini korumak icin is yerinde teknik ve
tibbi 6nlemler dahil olmak tzere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig
tim Onlemleri almak zorundadit. Anayasa'nin 17. maddesinde; “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut bitinligine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hikmu
getirilerek yasama hakki giivence altina alinmus, bu yasal glivencenin yasama
gecirilmesinde s ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinda da iscilerin korunmasi, isin
diizenlenmesi, is giivenligi, sosyal diizen ve adaletin saglanmasi diistincesi ile
kotruyucu bir takim hikimler getirilmigtit. 6098sayilt Bor¢lar Kanunu'nun 417.
maddesinde; “ Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygt
gostermek ve isyerinde diristlik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla ytkimladur.
Isveren, isyerinde is saghgt ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tirlii énlemi
almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yitkimlidiir. Isverenin yukaridaki
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htukimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davranisi nedeniyle iscinin Slimd,
vicut bitinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin
tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikimlerine tabidir.” hiikmiine
yer verilmistir. Bu maddeye gbre isverenin, iscinin yasam, saglik ve bedensel
butinligini korumak icin gerekli 6nlemleri alma yikimliligi 6ngdrilmektedir.
Burada igverenin 6zellikle is kazalarina karst gerekli 6nlemleri alma yikimliliga
s6z konusudur. Buna gore isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan isin niteligi g6z
6ntinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin
zorunlu kildigi, teknik acidan uygulanabilir ve is yerinin Gzelliklerine uygun olan
onlemleri almakla yiikimlidiir. Ayn1 maddelere paralel olarak, 4857 sayili Is
Kanununun "Isverenlerin ve Iscilerin Yikimlilikleri" kenar bashkh 77.
maddesinin 1. fikrasinda da benzer bir dizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gére
"Isverenler is yerlerinde is saghgt ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tirli
Onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve
gtivenligi konusunda alinan her tiirli énleme uymakla yitkimlidirler." dizenlemesi
yer almistir. Bundan baska isveren, mevzuatta 6ngérilmemis olsa dahi bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildigi is saghigt ve givenligi 6nlemlerini almak
zorundadir. Bilim, teknik ve &rgiitlenme diigiincesi yoniinden alinabilme olanag:
bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve 6rglitlenme
diigiincesinin en yeni verileri gbéz 6niinde tutuldugunda isci sakatlanmayacak,
hastalanmayacak ve Slmeyecek ya da bu kot sonuglar daha da azalacaksa her
6nlem igverenin koruma 6nlemi alma borcu igine girer. Bu énlemler konusunda
isveren is yerini yeni a¢mast nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik gelismeler
yonunden bilgisizligini, ekonomik durumunun zayifligini, benzer is yerlerinde bu is
givenligi Onlemlerinin  alinmadigint  savunarak sorumluluktan kurtulamaz.
Gergekten, calisma hayatinda stregelen koti aligkanlik ve geleneklerin varligt
isverenin 6nlem alma borcunu etkilemez. Isverenlerce, is giivenligi acisindan
yasamsal Onem tastyan ara¢ ve gereclerin isciler tarafindan kullanilmast
saglandiginda, kaza olasihiginin tamamen ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir
gercektir. Mevzuatta yer alan teknik is kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu
davranst olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece amilan yazilt kurallara degil,
yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykirt davrandiginda da
kusurlu gériilerek olusan zarari karsllamalidir. Ote yandan objektiflestirilen kusur,
kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz
sorumluluk haline déntstiremez. Cinki bazi istisnalar disinda isverenin
sorumlulugu icin kusurun varligr sarttir. Diger yandan isvereni, zararlandirici olay
nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile meydana gelen zarar
arasindaki uygun illiyet rabitasinin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi
kusur sorumlulugunda da illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gérenin ve tglincii kisinin
agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet baginin kesildiginin ispat1 halinde,
isverenin sorumluluguna gidilmesi mumkin degildir. (HGK, 20.03.2013 tarih,
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Ote yandan is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davalarinda zararlandirict olaya neden olduklart ileri striilen kisi veya kisilerin kusur
oranlarinin kesin olarak tespiti 6nem tagimaktadir. Zira maddi tazminat davalarinda
sigortalinin  kazan¢ kaybinin hesaplanmasinda davacinin kendi kusuru oraninda
tespit olunan kazan¢ kaybindan indirim yapilacagi gibi yine manevi tazminat
davalarinda hitkmedilecek manevi tazminat miktarinin takdirinde taraflarin kusur
durumu mahkemece Oncelikle dikkate alinacaktir. Bunun yaninda meydana gelen
zarardan miiteselsilen sorumlu olanlarin kendi aralarindaki kusur dagilimi, kendi
payina disenden fazla 6deme yapan miiteselsil borclunun diger muteselsil bor¢lu
veya borclulara karsi yoneltecegi riicu alacaginin miktarini etkiledigi gibi miiteselsil
sorumlular arasinda 5510 sayili Kanun’un 21/4. maddesi anlaminda tG¢tunct kisinin
bulunmasi durumda hesaplanan maddi tazminat tutarindan tenzil edilecek Kurum
Oddemelerinin miktarint da etkilemektedir.

Somut olayda; Mahkemece hitkme esas alinan kusura iligkin bilirkisi
raporunda davali isveren vekili Hamit Durman'a kusur atfedilmemesine ragmen
gerekeesinde isveren sahis firmasina verilen %80 kusur oranini ile davali isveren
Efecan Durman ile davali isveren vekili Hamit Durman'in bitlikte sorumlu oldugu
gerekgesiyle hikim kurulmus ise de yukarida yapilan agiklamalar geregince
davalilar yontinden kusur oranlari ayristirlmaksizin isveren ad: altinda genel bir
ifade ile her iki davaliya birlikte kusur izafe edilmesi hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda davali
temyiz edentaraf itirazlarini karsilar mahiyette ve var ise riicu ile ceza dosyalarinin
da getirtilmesinden sonra somut verilere dayal kusur raporunun diizenlenmesi i¢in
dosyanin alaninda uzman A sinif Is giivenligi uzmanlarinin bulundugu heyete tevdi
ederek, olayin gerceklesmesinde taraflarin kusur oranlarim isveren vekili Hamit
Durman'in kusur oranini ayrisurir sekilde ( her iki davall yoniinden kusur
oranlarinin ayrt ayri degerlendirilmesi gerektigini de gbzeterek) belirlemek ve riicu
ile ceza dosyalarinda esas alinan kusura iligkin bilirkisi raporlarini da degerlendirir
mabhiyette olusacak sonuca gére dosya kapsamina uygun karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davali Hamit Durman'in bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve hitkim bozulmalidr.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
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Davali temyiz edenin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karart
veren Boélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

17.04.2025tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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