Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

T.C.
ADANA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
18. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024/3819
Karar No. 2025/840
Tarihi: 12.06.2025

®TEKNOLOJi SIRKETi OLAN GETIR
TARAFINDAN GELISTIRILEN UYGULAMA
ILE SATIS FAALIYETININ YORUTULMESI
®DAGITIM ISINI MOTORKURYELERLE
YAPAN ISVERENIN ALT ISVEREN
KONUMUNDA OLDUGU

O®ASIL. ISVEREN KONUMUNDA OLAN
GETIR SIRKETININ MUTESELSIL
SORUMLULUGUNUN BULUNDUGU

OZETI Mahkemece davali Getir Perakende
Lojistik A.$. ile diger davali Dinger Lojistik A.S.
arasinda asil igveren alt igveren iligkisi
bulunmadig gerekgesiyle davali Getir
Perakende Lojistik A.S. yoniinden pasif husumet
yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine
karar verilmis ise de; bir teknoloji sirketi olan
Getir tarafindan gelistirilen uygulama tizerinden
belirlenen 1iirtin ve hizmetlerin satig1 iginin
yapildigi, asil isin Getir tarafindan temin edilen
ve uygulama iizerinde belirtilen mal ve
hizmetlerin satig isi oldugu, uygulama
tizerinden yapilan bu satig islemi sonucunda mal
ve hizmetlerin dagitim iginin ise dagitic1 olarak
adlandirilan ve aralarinda sézlesme kurulan
davali Dinger Lojistik gibi dagiticilar vasitasiyla
yapildig1, dagitim isinin mal ve hizmet satig
isine goére yardimci ig mahiyetinde oldugu ve bu
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yardimci igin tamamen Getir'in gelistirdigi
uygulama iizerinde bulunan dagitici paneli ve
depo paneli kullamilarak dagitici tarafindan
yerine getirildigi, uygulama iizerinden alinan
sipariglerin dagitim deposunda hazirlanip
motokuryeler vasitasiyla miigterilere ulagtirildig,
ulagtinlan ve dagiticitnin  dagitimim  yaptigi
dagitim deposunda bulunan tiim {riinlerin
Getir'e ait oldugu, davali Getir'in asil igveren,
davali dagitict sirketin ise alt igveren oldugu, bu
nedenle igcilik alacaklarindan her iki davalinin
miiteselsilen sorumlu oldugu anlagilmakla; ilk
derece mahkemesinin davali Getir Perakende
Lojistik A.S. yoniinden husumet yoklugu
nedeniyle usulden ret kararinin hatali oldugu
anlagilmigtir. Davact  tarafin  bu yondeki
istinafinin yerinde oldugu anlagilmigstir. (Aym
yondeki Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesinin
7. Hukuk Dairesinin2024/1148 Esas-2024/911
Karar sayilh ilami, Istanbul Bélge Adliye

Mahkemesinin 25. Hukuk
Dairesinin2024/1479Esas- 2024 /1955Karar sayili
ilami)

1lk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf bagvurusu tizerine dosya
Dairemize gonderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davact  vekili dava  dilek¢esinde  Ozetle;  miuvekkilinin - davali
isyerinde20/09/2021 tarihinde ise basladigini, is akdinin 28/09/2023 tarihinde
isverence is akdinin sonlandirildigini, yapilan feshin haksiz oldugunu bu nedenle
feshin gecersizligine davacinin ise iadesine karar verilmesini, Is kanunun 21.
maddesi geregince tazminatlarin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

DAVALININ CEVABININOZETI

Davalt Dinger Lojistik Anonim Sirketi vekili cevap dilekgesinde Gzetle; is
akdinin muvekkili isyerinde kiigiilmeye gidilmesi nedediyle feshedildigini beyanla
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Getir Perakende Lojistik Anonim Sirketi vekili cevap dilek¢esinde
6zetle; davact tarafindan her ne kadar dava Adana 11. Is Mahkemesinde acilmissa
da, mivekkil Sirket merkezi "Etiler Mah. Tanburi Ali Efendi Sok. Maya Residence
Sitesi Blok No:13/334 Besiktas-Istanbul" adresinde bulunmadigini, 6100 sayilt

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Hukuk Muhakemeletri Kanunu'nun 6. maddesi geregince yetkili mahkeme "davali
gercek veya tiizel kisinin davanin acildigs tarihteki yetlesim yeri mahkemesi" olarak
belirtildigini, nitekim, 7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'nun 6. maddesi geregince
de yetkili mahkemenin davali gercek veya tiizel kisinin yerlesim yeri mahkemesi
oldugu belirtildigini, hal boyleyken, Adana Is Mahkemelerinin huzurdaki dava
bakimindan yetkisiz oldugunun acitk oldugunu, bu kapsamda davanin davalinin
yetlesim yeri mahkemesi olan Istanbul Is Mahkemelerinde acilmast gerekirken sayin
mahkeme nezdinde agilmast davanin usulden reddini gerektigini, davanin miivekkil
sirket yontinden husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektigi
ve talep edildigini, mivekkil sirket ile diger davali dincer lojistik arasinda alt
isveren-asil isveren iliskisi de bulunmamakta olup, davacinin iddia ve taleplerinin
muhatabinin miivekkil sirket olamayacagi bu yoniiyle de acik¢a orta oldugunu,
davacinin dava konusu iddia ve taleplerinin muhatabi mivekkil sirket olmadigindan
huzurdaki davanmin Mivekkil Sirket yoniinden husumet itirazlari dogrultusunda
usulden reddine ve her haliikirda esastan reddine karar verilmesini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk derece mahkemesi tarafindan; "..I-DAVALI GETIR PERAKENDE
LOJISTIK ANONIM SIRKETI YONUNDEN PASIF HUSUMET YOKLUGU
NEDENIYLE DAVANIN USULDEN REDDINE,

II-DAVANIN DAVALI DINCER LOJISTIK ANONIM SIRKETI
YONUNDEN KABULU ILE,

1-Davali tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

2-Davacinin  kararin kesinlesmesinden itibaten yasal siire igerisinde ise
baslamak tizere isverene bagvurmast sonucunda isverence ise baslatilmadig
takdirde davacinin kidemi ve fesih sebebi géz 6niinde bulundurularak takdiren 4
ayhk brit dcreti tutart karsiigi 6denmesi gereken tazminat miktarinm  briit
65.410,80 TL olarak BELIRLENMESINE,

3-Davacinin  slresi icerisinde isverene bagvurmast halinde Mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirlmadigt siire icinde en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklarin toplamu olan net 53.184,04 TL'nin
davalidan tahsili gerektiginin TESPITINE,

4-Davacinin stresinde ise baglatilmasi durumunda varsa bu alacaktan pesin
Odenen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna," karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Davact vekili katlma yoluyla verdigi istinaf dilekcesinde Ozetle; yerel
mahkemenin feshin gegersizligi ve miivekkilin ise iadesine yonelik tespit ve kararina
bir itirazlarinin bulunmadigini, ancak yerel mahkemenin davalt Getir Perakende
Lojistik A.S. yontnden pasif husumet yoklugundan davanin reddi kararina
katilmalarinin mimkin olmadigini, yerel mahkeme kararinda davacinin calistigt is
yerinde davali Getir Perakende Lojistik A.S. sirketinin de ¢alisanlart oldugu ve
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davacinin Dinger Lojistik A.S. Calisanlarindan emir ve talimat alarak ¢alistigt her iki
sirket arasinda alt isveren ust isveren iliskisi bulunmadigini seklinde tespite yer
verildigini, ancak tanik beyanlarindan davali is yerinde sadece davali Getir
Perakende Lojistik A.S. Sirketinin isinin yapildigt ¢alisanlarin esasinda piramidin en
ustiine bakildiginda Getir Perakende Lojistik A.S. 'nin yetkililerinden aldiklart emir
ve talimatlara gbre hareket ettikleri kendi inisiyatiflerinin olmadigini, emir ve talimat
denetimi adina da daimi olarak Getir Perakende Lojistik A.S. Sirketinin
yetkililerinin davalt is yerinde personelle birlikte calismasint stirdirdiginin agik
oldugunu, bu tespitlere ragmen davali Getir Perakende Lojistik A.S. Yontnden
davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinin hukuka aykiri
oldugunu beyanla ilk derece mahkeme karari kaldirilarak davali Getir Perakende
Lojistik A.$. yoniinden de davann kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Dinger Lojistik Anonim Sirketi vekili istinaf dilekcesinde &zetle;
davaci, miivekkil sirkete ait is yerinde, 20.09.2021 tarihinden 27.09.2023 tarihine
kadar "stok takip elemans’’  olarak calistigini, davall sirket, pandemi, ilke
ekonomisinde yasanan ekonomideki kéti gidis ve giderek azalan is hacmi nedeniyle
yeni bir strateji gelistirmek zorunda kaldigini, bu strateji geregince, davalt sirkette is
gicti fazlahgt olustugunu, bu dénemde de, davacinin performansinin yeterli
olmamast ve kendisinden beklenen verimin alinamamast sebebiyle, davacinin is
akdils Kanununun 17ve 18. maddeleri uyarinca kidem ve ihbar tazminatlari
Odenerek, yazili olarak feshedildigini, davacinin is akdi feshedilmeden Once,
miivekkil sirket tarafindan feshin son gare olmasi ilkesi geregince, davacinin baska
birimlerde calistirlmasinin  degerlendirildigini, uu anlamda, muvekkil sirket,
davactya depo personeli olarak calismasinu teklif etmis ancak davaci, miivekkil
sitketin bu teklifini kabul etmedigini, davali taniklarinin acik anlatmlati ile, " bana
haklarmi verin, isten gkartn " dendigini, Yargilama sirasinda bu husus tanik
anlatimlari ile ortaya ¢itkmis olmasina ragmen yerel mahkemenin feshin son care
olmast ilkesi g6z ardt edildigi seklinde kanaat belirtmis olmasinin dogru olmadigini,
yerel mahkeme tarafindan yargilama sirasinda alinan hatali bilirkisi raporu hitkme
esas alinarak hukuka ve yasalara aykir1 karar verildigini beyanla ilk derece mahkeme
kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355'inci maddesi geregince istinaf sebepleri ile bagli olarak ve kamu dizenine
aykirilik hususlart da gézetilerek yapimistir.

Dava, ise iade istemine iliskindir.

Taraflar arasinda belirsiz streli is sézlesmesi oldugu, davacinin is glivencesi
htkiimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadi@g ve daval
sirkette ¢alisan iscinin kideminin 6 aydan fazla oldugu anlasilmistir.

Is sozlesmesinin 27.09.2023 tahinde feshedildigi, davact isci tarafinin ise iade
talebiyle yasal bir aylik stire icerisinde 10.10.2023 tahinde arabuluculuga basvurdugu
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ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmaya varilmamast nedeniyle son tutanagin
diizenlendigi tarth 23.10.2023 tarihinden itibaren iki haftahk siire icerisinde
02.11.2023tarihinde yetkili ve gobrevli mahkemede ise iade davast aciddig
belirlenmistir.

Taraflar arasinda, is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip
dayanmadig1 ve husumet noktasinda uyusmazlik vardir.

Somut olayda; Davacinin davali Dinger Lojistik A.S. nezdinde Koli kontrol
elemant olarak 20.09.2021- 26.09.2023 tarihleri arasinda caligtigl, davacinin is
akdinin, davali isveren tarafindan 4857 sayili Is Kanunun 17 ve 18. Maddeleri
uyarinca isyerinden kaynaklanan nedenlerle gecerli nedenle feshedildigi veisten
ayrilis kodunun kuruma04 ( belirsiz stireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakl
sebep bildirilmeden feshi)olarak bildirildigi anlagilmistir.

Feshin isletme isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapiddig
ileri strildiginde bu konuda isverenin isletmesel karart aranmali, isgbrme
ediminde ifayt engelleyen, bir baska anlatimla istihdamu engelleyen durum
arastirilmall, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
isverenin bu karart tutarh sekilde uygulayip uygulamadigr (tutarlilik denetimi),
isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigr (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar
sonucu feshin kacinidmaz olup olmadigi (6l¢tlilik denetimi feshin son ¢are olmast
ilkest) acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararin amact ve igerigini belirlemekte &zgiir olan isveren,
isletmesel karart uygulamak icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini ve feshin
gecerli nedenini olusturdugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin amact ve igerigini
serbestce belitleyen isveren gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlast
doguran tedbire iliskin karart siirekli ve kalict sekilde uygulamalidir. Ts
s6zlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbitlerin
mevcut olup olmadigt degerlendirilmelidir. Feshin ka¢inilmazligi ekonomik acidan
degil teknik denetim kapsaminda bu kararin hukuka uygun olup olmadig ve iscinin
calisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigs yontnde kisaca feshin son ¢are
olmasi ilkesi ¢ercevesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni
Kanunun 2 nci maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkint
kullanirken keyfi davranmamaly, isletmesel karar durtistlik kuralarina uygun olarak
alinmalt ve bu hak kétitye kullanilmamalidir. Tsverenin keyfi davrandigini ispat yiikii
isciye aittir...”(Yargitay 22. Hukuk Dairesinin23.01.2017 tarih, 2017/793 Esas,
2017/651 Karar sayilt ilami)

Is Kanunuwnun 20/2 maddesine gore, is sozlesmesinin gegerli nedenle
feshedildigini davali isveren ispat edecektir. Bu kapsamda; Isveren, 6nce feshin
sekil sartlarina uygun yapildigini kanitlayacaktr. Seklen gecerlilik sartlart tespit
edildikten sonra icerik yoniinden feshin gecerli ya da hakli oldugunun tespiti
gereklidir.
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Somut olayda; Ispat yiikii iizerinde olan davalt isverenin aldigi isletmesel
kararin tutarliik ve oOlctlilik ilkeleri ihlal edilmeden eksiksiz bir sekilde
uygulandiginin ve davacinin is akdinin feshinin 6nlenmesi ve feshin son ¢are olmast
ilkelerine uygun davranildiginin  ispatlanamadifl, anlagilmakla, ik derece
mahkemesinin hitkmi kanuna ve olaya uygun oldugu gérilmistiir. Davali tarafin
bu yonlere iliskin istinaf nedenlerinin yerinde olmadigr gérilmistir.

Davacinin i3 akdinin feshinden sonra bagka bir yerde calismasinin olup
olmamasi ¢alisma 6zglrligh kapsaminda olup davanin konusu degildir. Davali
vekilinin bu y6nleri amagclayan istinaf talebi yerinde degildir.

Ancak;

Mahkemece davali Getir Perakende Lojistik A.S. ile diger davali Dinger
Lojistik A.S. arasinda asil isveren alt isveren iligkisi bulunmadigi gerekgesiyle davali
Getir Perakende Lojistik A.S. yoniinden pasif husumet yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmis ise de; bir teknoloji sirketi olan Getir tarafindan
gelistirilen uygulama tizerinden belitlenen Griin ve hizmetlerin satist isinin yapildig,
asi isin Getir tarafindan temin edilen ve uygulama tzerinde belirtilen mal ve
hizmetlerin satts isi oldugu, uygulama tizerinden yapilan bu satis islemi sonucunda
mal ve hizmetlerin dagiim isinin ise dagitict olarak adlandirilan ve aralarinda
sézlesme kurulan davali Dinger Lojistik gibi dagiticilar vasitasiyla yapildigi, dagitim
isinin mal ve hizmet satist isine gére yardimct is mahiyetinde oldugu ve bu yardimct
isin tamamen Getir'in gelistirdigi uygulama tzerinde bulunan dagitict paneli ve
depo paneli kullanilarak dagiticr tarafindan yerine getirildigi, uygulama tzerinden
alinan  sipariglerin  dagiim  deposunda hazirlanip  motokuryeler vasitasiyla
misterilere ulastirildigy, ulastirlan ve dagiticinin  dagitimint  yapugr  dagiim
deposunda bulunan tim uriinlerin Getit'e ait oldugu, davali Getit'in asil igveren,
davali dagitict sirketin ise alt isveren oldugu, bu nedenle iscilik alacaklarindan her iki
davalinin miiteselsilen sorumlu oldugu anlasiimakla; ilk derece mahkemesinin davali
Getir Perakende Lojistik A.S. yoniinden husumet yoklugu nedeniyle usulden ret
kararinin hatah oldugu anlasilmistir. Davact tarafin bu yéndeki istinafinin yerinde
oldugu anlagilmistir. (Aynt yondeki Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesinin 7.
Hukuk Dairesinin2024/1148 Esas-2024/911 Karar sayili ilami, Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesinin 25. Hukuk Dairesinin2024/1479Esas- 2024/1955Karar sayili
ilami)

Kabule gore de;

Yasa geregi isci alacak ve tazminatlarin briit olarak belirlenmesi gerektigi,
buna gére hitkiimde ise baslatmama tazminatinin briit, bosta gecen siire Ucretinin
net olarak belirlenmesi hatali olup, dairemizce kurulan hikiimde bu husus
gOzetilmistir.

Hukmiin 4. Maddesinde "Davacinin stresinde ise baglatilmast durumunda
varsa bu alacaktan pesin 6denen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna" seklinde
hiikkim kurulmus olmast dahatalidir. Dairemizce hiukim kurulurken bu husus
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duzeltilmistit.

Dosya kapsam1, mevcut delil durumu ve ileri siiriillen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda davali Dinger Lojistik A.S. vekilinin istinaf taleplerini 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1.b.1 maddesi geregince esastan reddine,
davacinin istinaf talebinin kabuli ile yukarida belirtildigi tizere kararin bu yoniiyle
kaldirilmast gerekmekte olup bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, ilk
derece mahkemesi kararinin HMK. 353/1-b.2 maddesi uyarinca ortadan
kaldirilmasina ilk derece mahkemesi hitkmii yerine gegmek tzere; yeniden hitkiim
kurulmasina karar verilerek asagidaki gibi hikkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-Davali Dinger Lojistik A.S.'nin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b-1
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

a- Alinmast gerekli 615,40 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan427,60
TL’nin mahsubu ile bakiye 187,80 TL harcin bu davalidan tahsili ile hazineye irat
kaydina,

b-Istinaf vargilama giderlerinin  bu davali {zerinde birakilmasina,
kullantilmayan istinaf gider avanslarinin ilgiliye iadesine,

2-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile, HMK 353/1-b-2 maddeleri
geregi ilk derece mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA ve ik
derece mahkemesi karart tamamen ortadan kalkmakla,ilk derece mahkemesi karari
yerine,

a) Davanin KABULU ile; davalt isverence yapilan feshin gegersizliginin
tespiti ile davacinin davali Dinger Lojistik Anonim Sirketindeki ISE IADESINE,

b)Davacinin yasal siire icinde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatilmamast halinde kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak 4 aylik briit
ticret tutarinda belirlenen 65.410,80 TL Briit Ise Baslatmama Tazminatinin,
davalilar tarafindan mistereken ve miiteselsilen 6denmesi gerektiginin tespitine,

©)-Davact iscinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde muracaat halinde hak
kazamilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin karsiligi olan 76.809,60 TL Briit Bosta Gegen Siire Ucret alacaginin,
davalilar tarafindan mistereken ve muteselsilen ddenmesi gerektiginin tespitine,

d-Alinmast gerekli 615,40 TL harctan pesin alinan 269,85 TL'nin mahsubu
ile bakiye 345,55 TL harcin davalilar tarafindan miistereken ve muteselsilen alinarak
hazineye irat kaydina,

e) Arabulucu tcreti olan 1.680,00 TL’nin davalilardan mistercken ve
miiteselsilen alinarak HAZINEYE IRAD KAYDINA,

f)Davaci tarafindan yargilama sirasinda yatirilan bagvuru harct ve pesin harg
olmak tizere toplam 539,70 harcin davallardan mistereken ve miiteselsile alinarak
davaciya verilmesine,

@) Davacinin yargilamada yaptigt toplam 673,75 TL yargilama giderinin
davalilardan mistereken ve miteselsile alinarak davaciya verilmesine,
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g)Davalilar  tarafindan  yapilan  yargilama  giderlerinin  Uzetlerinde
birakilmasina,

h)Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden hitkiim tatihinde yrirlikte
bulunan tarife geregince hesaplanan 30.000,00-TL vekalet ticretinin davalilardan
mistereken ve miiteselsile alinarak davactya verilmesine,

1) Taraflarin yatirdigi gider avansindan artan kismin yatirana iadesine,

3-Istinaf incelemesi yoniinden;

a)Davact tarafindan pesin yatirilan istinaf karar harcinin istek halinde
davactya iadesine,

b-Davact tarafindan yapilan 1.169,40 TL istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin davalilardan miistereken ve miteselsile alinarak davaciya verilmesine,

c-Istinaf incelemesi sirasinda  durusma agilmadigindan  vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

d-HMK 359. maddesinin 4. fikrast geregi kararin tebligi ile HMK 302
maddesinin 5. fikrasi geregi harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

e-Istinaf gider avansindan arta kalanin yatiran tarafa iadesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayilh Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayilt i§ Kanunu'nun 20/3 maddesi
uyarinca mahiyeti itibariyle KESIN olmak tizere 12.06.2025 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.



