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ICIN DEMOKRATIK VE BARISCIL TOPLU
EYLEM HAKLARININ BULUNDUGU

® BARISCIL TOPLU DEMOKRATIK EYLEMIN
ISVERENE OZEL OLARAK ZARAR VERME
KASTI ICERMEMESI VE OLCULU OLMASININ
GEREKTIGI

®ISYERINDE 9 ISCININ SENDIKAL ORGUT-
LENMEDE ONCULUK YAPMASI NEDENIYLE
ISTEN CIKARTILMIS OLMASI

O®ISCILERIN ISTEN CIKARTMALARI GORUS-
MEK ICIN DEMOKRATIK BARISCIL. TOPLU
EYLEM HAKLARINI KULLANDIKLARI
®iSCILERIN BARISCIL OLDUGU DEGERLEN-
DIRILEN TOPLU EYLEMLERININ ISVERENE
YONELIK HAK ARAMA AMACININ OTESINE
GECMEDIGI

® ISCILERIN DEMOKRATIK VE BARISCIL
EYLEMLERININ KANUNSUZ GREV SAYILMA-
YACAGI

OSENDIKAL NEDENLERLE GECERSIZ FESIiH
OSENDIKAL TAZMINAT

OZET1 Agiklanan uluslararas: diizenlemeler ve yasal
diizenlemeler c¢ergevesinde; iscilerin bireysel veya
toplu is hukukuna dair bazi haklarinin savunulmasi
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icin demokratik ve bariggil toplu eylem haklan
bulunmakla birlikte, bu hakkin smirsiz gekilde
kullanim1 s6z konusu degildir. Eylemin igverene 6zel
olarak zarar verme kast1 icermemesi ve 0Ol¢iilii olmasi
gereklidir.

G..)

Anayasa Mahkemesinin 18/09/2024 tarih 2022/14506 Bagvuru
numarali kararinda; Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine dair karar verildigi ve aragtirilmasi gereken
herhangi bir hususa deginilmedigi nazara alindiginda; iddia, savunma, taraf
tanik anlatimlari, dosyaya sunulan bilgi ve belgeler, SGK miifettis raporu,
hukuki denetimden gegerek kesinlesen mahkeme kararlari, bilirkisi raporu,
kamera kaydi ¢6ziim kayitlari, Anayasa Mahkemesinin 18/09/2024 tarih
2022/14506 bagvuru sayili karari ve tiim dosya kapsamina gore; davali
isyerinde ilk olarak 2016 yilinda Tiirk Metal Sendikasinin yetki tespit
yazisini aldigi, isverenlik tarafindan yetki tespitine yapilan itirazin 2018 yil1
tespit siirecinde istifa eden isgilerin tekrardan tyelik basvurusunda
bulundugu, is s6zlesmesi 20.02.2020 tarihinde sona erdirilen (seri dosyalar
kapsaminda davaci olmayan) 9 igcinin sendika onciisii olduklari, ilk toplu
eylemin 17.02.2020 tarihinde is s6zlesmesi sona erdirilecegi diger iscilerce
duyulan S.0. ve E.C. isimli isgiletin durumlarinin yénetimle gériigme
amaciyla yapildigi, bu gériismede isverenligin acik¢a sendika istemedigini
iscilere belirttigi, iscilerin igten ¢ikartilmayacaginin duyulmasi tizerine toplu
eylemin sona erdirildigi, davaya konu ikinci toplu eylemin ig s6zlesmesi
sona erdirilen 9 is¢ginin ige tekrardan alinmasi amaciyla yapildigi,
igverenligin bu isgilerin sendika 6nciisii olmas1 sebebiyle ise tekrar alinma
talebini reddettigi, iscilerin bu toplu eylemi birkag giinden fazla
stirdiirdiikleri, davact ve seri dosya kapsamindaki diger davaci isgilerin
feshe konu eylemleri sirasinda igverenin islerine engel olduklari ve is
yerinde tiretimde kayip yasandigi ve bunlarin telafi edilmedigi hususlarinin
davali yanca ispat edilemedigi, is¢ilerin bariggil oldugu degerlendirilen
toplu eylemlerinin igverene yonelik hak arama amacinin 6tesine gegmedigi,
iscilerin bu eylemlerinin kanunsuz grev sayilmayacag:1 kanaatine
ulagilmistir. Bu kapsamda davali savunmasina deger verilememis olup
dosyaya yansiyan olaylarin kronolojik sirasi da diisiiniildiigiinde davali
igverenin is s6zlesmesi sona erdirilen isgilerin ig s6ézlesmelerini sendikal
nedenle feshettigi, davaci ig¢inin is s6zlesmesinin feshinin hakli ve gegerli
nedene dayanmadig1 anlagilmakla; Dairemizce davacinin is sézlesmesinin
sendikal nedenle feshi dolayisiyla sendikal tazminata hitkmedilmesi
gerektigi kanaati ile davanin kabulii ve davacinin ige iadesi yo6niinde
asagidaki sekilde hitkiim kurulmugtur.
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Ilk Derece Mahkemesince verilen karara karst davali vekilince istinaf kanun
yoluna basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tzere Dairemize
gbnderilmis olup dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaltya ait is yerinde ¢alisan iscilerin
sendikal 6rglitlenme ile Tirk Metal Sendikasina tye olmak ve sendikal yetkiye
ulagmak istediklerini, fakat orgiitlenme dénemi icerisinde davall isverenin, sendikal
faaliyetlerin  Oniine gecmek amactyla sendika tyesi iscilerin is sozlesmelerini
feshettigini, 20/02/2020 tatihinde 9 is¢inin, 26/02/2020 tarihinde 56 iscinin ve
28/02/2020 tarihinde 11 is¢inin is sozlesmesinin feshedildigini, muvekkilinin is
sozlesmesinin 26/02/2020 tarihinde feshedildigini, muvekkilinin davali is yerinde
6356 sayih Kanun'un 25. maddesinde yazili olan sekilde sendikal ayrimciliga tabi
tutuldugunu, is yerinde Tiirk Metal Sendikast biinyesinde 6rgttlenme faaliyetlerinin
2016 yih Mart ayindan itibaren devam ettigini, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhginin 22/03/2016 tarihli yazist ile Tirk Metal Sendikasinin 11/03/2016
basvuru tarihi itibariyle yetkili kilindigini, davalt isverenin yetki itiraz1 tzerine
Ankara 28.Is Mahkemesinin 2016/861 Esas sayili dosyasinda yapilan yargilama,
istinaf ve temyiz incelemeleri neticesinde Turk Metal Sendikasinin yetkisinin
kesinlestigini, devam eden siirecte gorusmelerin  yapilamadigini, dyeliklerin
azaldigini ve toplu is sOzlesmesinin imzalanamadigini, tekrar kazanilan tyelikle ve
Bakanliga 17/02/2020 tarihinde vyeniden basvuru yapidigini, Bakanligin
20/02/2020 tatihli yazist ile sendikanin yetkili kilindigini, davali tarafin Ankara
43.1s Mahkemesinin 2020/201 Esas sayilt dosyasinda yaptig1 yetkiye itiraz davasinin
halen devam ettigini, daval is yerinde sendikal faaliyetin varliginin ispatlanmis bir
vaka oldugunu ve vyapilan fesihlerin sendikal nedenlere dayandigini, fesih
islemlerinin hukuka aykiri sekilde yapildigini, davact ve is akdi feshedilen diger
iscilerin uzun zamandir cesitli sendikal baskilar altinda calismaya devam ettiklerini,
en sonunda ise gittiklerinde fabrika kapisindan igeri alinmadiklarini ve kendilerine
herhangi bir bildirim  yapilmadigini, daha sonra adreslerine ihtarname
gonderildigini, yapilan fesihlerin Anayasa, ILO Sozlesmesi ve 6356 sayih Kanun'a
aykiri oldugunu, miivekkili ve arkadaglarimin davali isyerinde kanun dist grev
kapsaminda veya sturlart asan eylem ve davranis icerisinde yer almadiklarini,
mivekkili ve diger sendikal Orgiitlenme igerisinde yer alan calisanlarin
davranislarinin 6356 sayih Kanun'un 70.maddesi ve Is Kanunu'nun 25/11. maddesi
htkiimlerine dayandirdmasmin gercekei ve hukuki olmadigini, davali isverenin
sendikal 6rglitlenmenin Oniine ge¢mek adina bircok davrants sergiledigini, is yeri
yetkilileri ve mudurleri hakkinda Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde sikayetci
olundugunu, davalt isverenin haksiz ve hukuka aykiri uygulamalarinin tespiti icin
Alle, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt Rehberlik ve Teftis Bagkanligi'na
miracaat edildigini, Bakanlik ve Is Kurumu nezdinde rapor tanzim edildigini,
davali tarafca savunmalarinin dahi alinmadan is sézlesmelerinin feshedildigini,
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fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla fesihin gecersizligine ve miivekkilinin ise
iadesine, ise baslatmama tazminatinin, iscinin ise baglatilip baglatilmamasi sartina
baglt olmaksizin en az 1 yillik Gcret tutarinda sendikal tazminatin, sendikal sebebin
kabul gérmemesi halinde ise 8 aylik Ucret tutarnin belirlenmesini, iscinin
calistirilmadigy siire igerisinde 4 aylik ticret ve diger sosyal haklarinin édenmesinin
tespitini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; zamanasimt definde bulunduklarin,
muvekkili sitketin 2019 yilinda caliganlara %34-45 araliginda net tcret zammi
yaptigini, ancak bir 6nceki yil zarar etmesi ve mali imkansizliklar nedeniyle 2020
Ocak ayinda %06, Temmuz ayinda net %06 tcret artist diizenlemesinin yapildigini,
Ocak ayt maastnt alan iscilerden Emre Celik ve Abdullah Celik'in tcret artigi
bahane ederek islerini yavaglatuginin tespit edilerek 07/02/2020 tatihinde
savunmalarinin istendigini, Abdullah Celik'in savunma verdigini, Emre Celik'in
savunma vermedigini, 17/02/2020 tarihinde 08:30-18:30 vardiyast devam ederken
saat 14:50-17:00 saatleri arasi davacinin da aralarinda bulundugu bir grup is¢inin
haksiz olarak isi topluca biraktiklarini, 2 saati asan siirede is yerinde toplu olarak
yurtyis yapip slogan attiklarini, eyleme katilmayan personele isi birakmalart
konusunda bask: yaparak idari bina 6niinde eylem yapmak suretiyle is ve calisma
hirriyetini ihlal ettiklerini, eyleme katilan personelden bir kisminin amirlerini tehdit
dahi ettiklerini, is yerini saatlerce isgal ederek is gbrme borcunu yerine
getirmediklerini, bunun Uzerine iscilerden bir grubun idari binaya davet
edildiklerini, gériismede taleplerinin soruldugunu ancak somut herhangi bir talepte
bulunmadiklarini ve idati binadan ayrildiklarini, 18/02/2020 tarihinde davacilardan
savunmalarinin  talep edildigini ancak savunma vermediklerini, 20/02/2020
tarihinde kanun dis1 grev esnasinda amirlerini ve eyleme katilmayan personeli tehdit
eden A. C, E C, H. K, M. G ve S. O isimli 5 personelin ve deneme siiresindeki A.
G, B. G, M. € ve H. U isimli 4 personelin is sézlesmelerinin feshedildigini,
davacilarin yine 21/02/2020, 24/02/2020 ve 25/02/2020 tatihlerinde is yerine
08:30'da gelerek mesai bitimi olan saat 18:30'a kadar defalarca hatirlatiip
uyartlmalarina  ragmen isbast yapmayarak calismadiklarini, fabrika girisinde
bekleyerek yitksek sesle miizik agarak toplu olarak yiiriiylis yaptiklarini, davul zurna
esliginde halay cekip alkis yaparak sloganlar attiklarini, davacilardan 56 kisinin
25/02/2020 tarihinde mesai bitiminde isyerini terk etmeyerek muvekkili sirketi yasa
dist olarak isgal ettiklerini, bu sebeple haklarinda Kahramankazan Tlge Emniyet
Midirligi nezdinde su¢ duyurusunda bulunuldugunu, isgal eyleminin emniyet
birimlerinin zorunlu miidahalesi ile durdurulabildigini, 26/02/2020 tarihinde yine is
yerine gelerek defalarca hatirlatilmasina ragmen isbast yapmadiklarini ve ayni
sekilde eylem yaptiklarini, is yeri kamera kayitlart ve tanik beyanlari ile isgal
eylemine katildigt tespit edilen 56 personelin is s6zlesmesinin Is Kanunu'nun 25/11

maddesi ile 6356 sayili Kanun'un 70/1 maddesi uyatinca bildirimsiz ve tazminatsiz
olarak hakli nedenle 26/02/2020 tarihinde feshedildigini, 28/02/2020 ve
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05/03/2020 tarihleri arast olaylarin devam ettigini, 11 iscinin daha isbast
yapmayarak kanun digt grev yapugini, bu 11 isciden M.Y'un kendi istegi ile istifa
ettigini, diger 10 kisinin is sozlesmelerinin 05/03/2020 tarihinde feshedildigini,
sendikal fesih iddiasinin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, Ttirk Metal
Sendikasi'nin muvekkili sirket nezdinde yetkili olabilmek i¢in 17/02/2020 tatihinde
Alle Calisgma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na yetki bagvurusunda bulundugunu,
Calisma Genel Mudurliginin 20/02/2020 tarihli karari ile ilgili sendika icin yetki
tespiti karari verildigini, kararin hentiz miivekkili sirkete teblig edilmedigini, hatali
yetki tespiti yapildigindan yetki tespitinin iptali icin Ankara 43. Is Mahkemesi'nin
2020/218 Esas sayilt dosyasinda agilan davanin halen derdest oldugunu, muvekkili
sirketin is yerinde calisan iscilerden kimin sendikaya tiye oldugunu, hangi iscilerin
sendikal faaliyetlere katddigini bilmedigini, is yerinde sendikal O&rgiitlenmeye
gidildiginden Bakanlk kararinin teblig edildigi 25/02/2020 tatihinde haberdar
oldugunu, davacinin is sozlesmesinin 17/02/2020 tatihinde baslayan kanun dist
greve katildiginin  tespit edilerek  26/02/2020 tarihinde hakli nedenlerle
feshedildigini, davact iscilerin glnlerce grev yaptigini, uyarilara ragmen isbast
yapmadiklarini, savunmalarinin istenmesine ragmen savunma vermediklerini, is
s6zlesmesinin davactnin salt sendikaya tiye olmast sebebiyle feshedildigi iddiasinin
gercege aykirt oldugunu, miivekkili sirketce kanun dist grev yapan iscilere is gérme
borcunun hatirlatildigint ancak is¢ilerin isbast yapmamakta 1srar ettiklerini, savunma
vermelerinin istenildigini ancak savunma vermemekte direndiklerini, yapilan grevin
kanun dist oldugunu anlayan ve savunma veren iscilerin islerine dénmelerine izin
verildigini, eylemlere katilmay: birakip savunmalarinda pismanliklarint dile getiren
personelin is sézlesmelerinin  feshedilmedigini, davacilarin is sdzlesmelerinin
strdirilmesinin muvekkili sirket icin ¢ekilmez hale geldigini ve feshin son care
olarak kullanildigint savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesinin 18/09/2024 tarih
2022/14506 Bagvuru sayili karari tizerine s6z konusu kararda tespit edilen sendika
hakkinin ihlali sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yapilan yargilama
neticesinde feshin sendikal nedene dayandigi gerekgesiyle davanin kabuline,
davacinin ise iadesine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili yasal stresi icerisinde sunulan istinaf bagvuru dilekcesinde
ozetle; Ik Derece Mahkemesince taraflarina durusma giinii tebligine kadar
davacilar tarafindan Anayasa Mahkemesine basvuruldugu hususu ile Anayasa
Mahkemesi tarafindan hak ihlali ve yeniden yargilama yapilmast yéntinde karar
verildiginin bilgileri disinda oldugunu, Anayasa Mahkemesi kararinin maddi ve
hukuki hatalar icerdigini, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek kararin sonuglari
miuvekkili sirketi de etkileyecek olmasina ragmen hicbir sekilde savunmalarinin
alinmadigini, davacilarin gercedi yansitmayan iddialarina itibar edilerek agik kanun
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hikimleri hilafina degerlendirmelerde bulunuldugunu, 6216 sayih Anayasa
Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un agitk hitkmii
geregi yeniden yargilama yapma yetkisinin Ankara Bolge Adliye Mahkemesinde
oldugunu, Anayasa Mahkemesinin 18/09/2024 tarihli kararina gerek¢e olarak
goOsterilen mifettis raporunun iptaline karar verildigini, bu kararin istinaf ve temyiz
incelemelerinden gecerek Yargitay'n 04/12/2024 tarihli onama ilami ile
kesinlestigini, sendika hakkinin Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru
konusu yapilabilecek haklardan olmadigini, 6100 sayih HMK’nin 375. maddesinde
yargilamanin iadesi sebepleri belirlenmis olup eldeki davalarda kanunda sayian
sebeplerin bulunmadigini, Anayasa Mahkemesi I¢ Ttizigtniin 79. maddesine gore
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yarglama yapmak tzere dosyayr ilgili mahkemeye
gonderebilecegi, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilecegi, tazminat miktarinin belirlenmesi
yargilama yapilmasint gerektirdigi takdirde, genel mahkemelerde dava acilmasina
karar verebilecegi hususlarinin diizenlendigini, ancak dava konusu olayda ayni hak
ihlali i¢in hem vyeniden yargilama yapmak tzere dosyanin mahkemeye
gonderildigini, hem de basvurucu taraflar lehine tazminata hitkmedildigini, kararin
bu yoniiyle de actk yasal diizenlemelere aykiri oldugunu, Anayasa Mahkemesi
kararinda yer alan bircok tespitin gercege aykiri oldugunu, Anayasa Mahkemesi
kararinda ifade edilenin aksine olaylarin baglangict olan 17/02/2020 tarihinde Ttrk
Metal Sendikasinin heniiz yetki bagvuru yaptgini, Bakanlk tarafindan bu bagvuruya
iliskin bir karar dahi verilmedigini, Bakanligin ilgili sendika i¢in yetki tespit kararinin
miuvekkili sirkete 25/02/2020 tarihinde teblig edildigini, olaylarin basladig
17/02/2020 tarihinden 02/03/2020 tarihine kadar taraflarinca acilmis bir yetki
tespitine itiraz davasinin bulunmadigimi, 6356 sayilh Kanun’un 41. Maddesi
baglaminda basvuru tarihinden sonra uye iscilerin sayisinda meydana gelen
degismelerin  sendikanin  yetkili olup olmamasini etkilemedigi gdézetildiginde
Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan ".. dava siirecinde yasadigr tye kaybi
nedeniyle TIS bagitlayamamistir."  tespitinin ~ yerinde olmadigini, iscilerin
17/02/2020 tarihinde baglayan eylemlerinin, muvekkili tarafindan 02.03.2020
tarihinde acilan yetki itiraz1 davast ile iliskilendirilmesinin zoraki bir ¢ikarim
oldugunu, Anayasa Mahkemesi tarafindan sadece basvurucunun beyanlar ile
yetinildigini, dosya icerisindeki bilgi ve belgeler ile tanik beyanlarinin yeterince
irdelenmedigini, dava konusu olaylarin kronolojik sirasinin  yeteri kadar
incelenmedigini, dava konusu eylemlerin 17/02/2020- 05/03/2020 tarihleri
arasinda yaklastk 3 hafta boyunca devam ettigini, dosya igerisindeki cevap
dilekgeleri ile birlikte bircok dilekgelerinde acik olarak belirttikleri ve dosyada
mevcut tutanaklar, noter vasitastyla génderilmis fesih bildirimleri ile de sabit oldugu
tzere; 20.02.2020 tarihinde is sOzlesmesi feshedilen dokuz isciden besinin,
amirlerini ve eyleme katilmayan personeli tehdit ettiklerini, A.C., E.C., HK., M.G.
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ve S.O. isimli bes personelin is sozlesmelerinin "is gérme borcunu yerine
getirmedikleri ve kanun dis1 grev yaptiklan" gerekgesinin yani sira "amirlerini ve
eyleme katlmayan personeli tehdit etmeleti" nedeniyle de hakli nedenle
feshedildigini, diger dort iscinin ise deneme stiresi igerisinde oldugunu, bahse konu
bes iscinin amirlerini ve eyleme katilmayan personeli tehdit ettiginin mahkeme
huzurunda taniklart tarafindan da ifade edildigini ve Ankara Bat4. Is
Mahkemesinin bu hususa gerekgeli kararinda da agtk¢a yer verdigini, Anayasa
Mahkemesi tarafindan atif yapilan Yargitay kararinin somut olay ile 6rtismemekte
olup Yargitay'in yerlesik ictihatlart ile de geliski olusturdugunu, dosyada mevcut
kamera kayitlari, bilirkisi raporlari, tutanaklar ve tanik beyanlari ile sabit oldugu
tzere, mivekkili sirket yoneticilerinin defalarca davact iscileri is bagina davet
ettiklerini, gbrismeler yaptigini, feshin son care olarak kullamlmadigi seklindeki
degerlendirmenin, dosya muhteviyatinin eksik incelendigini ortaya koydugunu,
dosyaya sunulan tutanaklar ile dava konusu eylemlere katilan iscilerin isimlerinin
belli oldugunu, 25/02/2020 tarihinde mesai saatinden sonra is yerini terk
etmeyerek isgal eden 56 iscinin polis marifetiyle is yerinden ¢ikarildigint ve karakola
goturtlerek kimlik tespiti yapildigini, bu isgale katilan iscilerin isimleri ve sayisinin
resmi evraklarla sabit oldugunu, eylemlere kag kisinin katildiginin dosyada mevcut
tutanaklar, kamera kayitlar1 ve emniyet kayitlari ile sabit oldugunu, diger taraftan
sendikal tazminat ve ise iade talebiyle dava acan iscilerden hicbirinin eyleme
katilmadig1 iddiasinda bulunmadigini, bu halde 75 is¢inin de is birakarak eyleme
katildig1 ve kanun dist grev yaptiginin her tiirlii sipheden uzak oldugunu, 75 adet
iscinin is birakmasi nedeniyle fabrikada tretimin durdugunu, bu nedenle de
Baskent Elektrik, Aselsan gibi biytk sirketlerin siparislerinin geciktigini, Aselsan'a
gonderilecek triinlerin  dretimi geciktiginden Savunma Bakanligi tarafindan
miivekkili sirkete uyart dahi verildigini ve Bagkent Elektrik ile sézlesmenin feshi
noktasina gelindigini, davact tarafca feshe baglt alacaklar icin dava acilmis olup
hukuki yarar yoklugu nedeniyle ise iade davasinin reddinin gerektigini, cevap
dilekgesinde delil listelerinin 13. sirasinda agik¢a dayandiklari delilin toplanmasini,
bu dogrultuda miivekkili sirketin ticari defter ve kayitlart {izerinde bilirkisi
incelemesi yapilmasi taleplerinin mahkemece hukuka aykirt sekilde reddedildigini,
davacilarin feshe konu eylemleri sebebi ile mivekkili sirkette maddi ve manevi
zararlarin olustugunu belirterek Ik Derece Mahkemesi kararin kaldirlmasint ve
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355/1 maddesi uyarinca
taraflarca ileri strllen istinaf sebepleri ve kamu diizenine aykirilik halleriyle sinirh
olarak inceleme yapilmugtir.

6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50/2. maddesi hikmt “Tespit edilen ihlal bir mabkeme kararmdan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm: ortadan kaldimatk icin yeniden yargilama yapmatk iizere
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dosya ilgili mabkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda bukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurncu lehine tagminata hiikmedilebilir veya genel mabkemelerde dava agimast yoln
gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mabkeme, Anayasa Mabkemesinin iblal
kararmda agikladigs ihlali ve sonuglarm: ortadan fkaldiracak  sekilde miimfkiinse dosya
dizerinden karar verir.” seklindedir.

Yukarida yer verilen kanun hitkmiine gore, tespit edilen ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklanmasi halinde ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak tizere dosyanin “ilgili” mahkemeye gonderilmesi
gerekmektedir.

Ilk Derece Mahkemesince feshin sendikal nedenle gerceklestigi kabuliine
dair verilen kararlarin, davanin reddi yoninde yeniden hitkiim kurulmak suretiyle
Dairemizce ortadan kaldirldigr ve kararlarin bu sekilde kesinlesmesi sebebi ile
somut olayda kanun maddesinde gecen “ilgili” mahkemenin Dairemiz oldugu
anlagilmis, bu itibarla Anayasa Mahkemesi kararinin bir 6rnegini alan Tlk Derece
Mahkemesince dosyalarin  yeniden vyargilama yapdmak iizere Dairemize
gonderilmesi gerekirken, yargilama yapilarak yeniden hiikim tesis edilmesi 6216
sayth Kanun’un 50/2. maddesi hikmune aykirt bulunmakla bu yonden daval
vekilinin istinaf itirazt yerinde bulunmustur. Bu sebeple kararin kaldirilmast ve 6216
sayth Kanun’un 50/2. maddesi uyarinca Dairemizce sendika hakkinin ihlalinin
sonuclarinin  ortadan kaldirlmast i¢in yeniden ve Anayasa Mahkemesinin
18/09/2024 tarih 2022/14506 Bagvuru sayill kararinin igerigine goére dosya
tizerinden yargilama yapilmasi gerekmistir.

Taraflar arasinda; davacinin is sézlesmesinin davali isveren tarafindan
feshinin hakli veya gecerli bir nedene dayanip dayanmadigy, feshin sendikal nedenle
gerceklestirilmis olup olmadig konularinda uyusmazIlik mevcuttur.

Uluslararast Calisma Orgiitii'niin "Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasina Iliskin 87 ve Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin
Korunmastna ve Istihdam kosullarinin belirlenmesi yéntemlerine iliskin 151 sayilt
Sozlesmelerine goére sendikanin amaglart dogrultusunda Uyelerinin  etkinlikte
bulunmalarini saglayabilirler.

Anayasanin 51. maddesinde “sendika kurma hakki”, 54. maddesinde de
“orev ve lokavt hakkt” glivence altina alinmustir.

Anayasanin  13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt
olarak ve ancak kanunla smurlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin sézine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve
olgululik ilkesine aykirt olamaz.

Miilga 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunuwnun 25.
maddesine gbre, “iscilerin, topluca ¢alismamak suretiyle isyerinde faaliyeti
durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli Ol¢iide aksatmak amaciyla aralarinda
anlasarak veyahut bir kurulusun ayni amagla topluca calismamalart igin verdigi
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karara uyarak isi birakmalarina grev denilir. Toplu is sbzlesmesinin yapilmast
strasinda uyusmazlik ¢ikmast halinde iscilerin iktisadi ve sosyal durumlartyla calisma
sartlarini korumak veya diizeltmek amaciyla bu Kanun hitkiimlerine uygun olarak
yapilan greve kanuni grev denilir. Kanuni grev i¢in aranan sartlar gerceklesmeden
yapilan greve kanun dist grev denilir. Siyasi amach grev, genel grev ve dayanisma
grevi kanun disi grevdir. Isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi disiirme ve diger
direnisler hakkinda kanun dist grevin miieyyideleri uygulanir.” Ayni Kanun’un 45.
maddesinin 1. fikrasinda da, “kanun dist grev yapilmasi halinde, isveren, béyle bir
grevin yapilmasit kararina katilan, boyle bir grevin yapilmasini tesvik eden, boyle bir
greve katillan veya boyle bir greve katilmaya veyahut devama tesvik eden iscilerin
hizmet akitlerini, feshin ihbarina liizum olmadan ve herhangi bir tazminat 6demeye
mecbur bulunmaksizin feshedebilir.” yéntindeki dizenleme yer almaktadir.

Bilindigi tizere; 07/11/2012 tarihinde yirtrlige giren 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasinda grevin tanmmi
yapildiktan sonra, 3. fikrasinda kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden
yapilan grevin kanun dist grev olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Kanun’un 70.
maddesinin 1. fikrasinda ise, kanun dist grev yapilmast hélinde isverenin, grevin
yaptlmast kararmna katilan, grevin yapimasini tesvik eden, greve katilan veya
katlmaya ya da devama tesvik eden iscilerin is sézlesmelerini hakli sebeple
feshedebilecegi 6ngdrilmustiir.

Actklanan uluslararast dizenlemeler ve yasal diizenlemeler cercevesinde;
iscilerin bireysel veya toplu is hukukuna dair bazi haklarinin savunulmasi icin
demokratik ve bariscil toplu eylem haklart bulunmakla birlikte, bu hakkin sinirsiz
sekilde kullanimi séz konusu degildir. Eylemin isverene 6zel olarak zarar verme
kast1 icermemesi ve 6l¢iilii olmast gereklidir.

Somut uyusmazlikta, davacinin is sézlesmesi Is Kanunu’nun 25/11 ve 6356
sayili Kanun’un 70/1. maddeleti uyarinca hakli sebebe dayanilarak feshedilmistir.

Davali isverence diizenlenerek dosyaya sunulan is yapmama ve kanun dist
grev olayint gerceklestiren iscilerin isimlerinin tespit edildigi tutanaklarda seri dosya
davacilarinin isimlerinin bulundugu gorilmustir.

Dosya icerigine gore, seri dosyalar kapsamindaki davaci isciler tarafindan, is
s6zlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedildiginin ileri strtldiigi, daval isverenlik
tarafindan ise davaci iscilerin is yavaglatmalart ve bilahare isi birakip protesto
yapmak ve is bast yapmamak suretiyle yonetim binast 6niinde toplandiklari, birden
fazla giin sayisinca eylemlerini surdiirdiikleri, yOneticiler ve amirler hakkinda
olumsuz ifadeler iceren sloganlar attiklari, ayrica kendilerini uyaran birim amitlerine
karst tehditkar tavir sergiledikleri, eylemlerin belitli asamasindan sonra da aksam
mesai c¢tkisinda fabrikadan ¢itkmayarak isgal girisiminde bulunduklar, kolluk
kuvvetlerinin mudahalesi ile fabrikadan cikartilmak zorunda kaldiklari, bu nedenle
is sOzlesmelerinin bu eylemler dolayisiyla haklt nedenle feshedildiginin savunuldugu
anlagilmakta olup 4857 sayili Is Kanunu uyarinca isveren fesih gerekcesini ispatla
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yikimlidar. Yani ispat yukii Oncelikle isverendedir. Ancak is sézlesmesinin
sendikal nedenlerle sonlandirildigi iddia eden isci bu iddiasint ispatla yikiimlidir.

Ankara 55. I Mahkemesinin 2021/522 Esas sayilt dosyast tizerinden, davali
sitket tarafindan ilgili Bakanlk is mufettigleri tarafindan diizenlenen 22/04/2020
tarih 9424-INC-02, 9551 INC-10 sayili raporun iptalinin talep edildigi, Ik Derece
Mahkemesince davanin reddine dair verilen kararin Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi
tarafindan kaldirildigr ve kaldirma sonrasinda Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
davanin kabuliine dair verilen (Ankara 55. Is Mahkemesinin 2023/533 E. sayili)
karara iliskin istinaf basvurusunun Ankara BAM 7. Hukuk Dairesinin 01/07/2024
tarih 2024/1741 E. 2024/2073 K. sayilt karari ile esastan reddine karar verildigi ve
kararin  Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04/12/2024 tarih 2024/11384 E.
2024/15683 K. sayil karart ile (hat¢tan muafiyet yoniinden) duzeltilerek
onanmasina karar verildigi tespit edilmistir.

Ankara 28. 1§ Mahkemesinin 2016/861 Esas sayili dosyast tzetinden davali
sitket tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ve Tirk Metal Sendikast
aleyhine acilan davada, Tirk Metal Sendikasinin talebine istinaden Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlginin 22/03/2016 tarih 70161800/103.02-7470 sayih yetki
tespitine iliskin kararin iptalinin talep edildigi, yapilan yargilama neticesinde
21/12/2017 tarih 2016/861 Esas 2017/478 Karar sayili karar ile davanin reddine
karar verildigi, davact tarafin istinafa bagvurmasi tizerine Ankara BAM 5. Hukuk
Daitesi'nin 19/04/2018 tarih, 2018/1258 Esas 2018/944 Karar sayili karari ile
istinaf basvurusunun reddine dair Yargitay temyiz yolu agik olmak tzere karar
verildigi, kararin temyizi Uzerine Yargitay -Kapatldan- 22. Hukuk Dairesinin
04/10/2018 tarih, 2018/12285 Esas 2018/21014 K. sayili ilami ile temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onandigt tespit edilmistir.

Ankara 43. Is Mahkemesinin 2020/218 Esas sayili dosyasinda; davalt sirket
tarafindan ilgili Bakanhk ve Tiurk Metal Sendikasi aleyhine acilan davada, Tturk
Metal Sendikasi'nin talebine istinaden ilgili Bakanhgin 20/02/2020 tatih ve
74038328-03.E.515152 sayilt yetki tespitine iligkin kararin iptalinin talep edildigi,
Mahkemece 08/12/2020 tarih 2020/218 Esas 2020/1026 Karar sayili karart ile
davanin kabuliine, andan yetki tespiti kararinin iptaline dair Bélge Adliye
Mahkemesine istinaf yolu actk olmak tizere karar verildigi, karara karst daval
taraflarin istinaf basvurusu lzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Daitesi'nin 12/04/2021 tarih, 2021/712 Esas 2021/1056 Karar sayilt karari ile Ik
Derece Mahkemesi kararnin  kaldirilmasina  karar  verildigi, Ik Derece
Mahkemesince dava konusu yetki tespit kararinda hukuka aykir1 bir yén olmadig
gerekeesi ile davanin reddine karar verildigi ve karara karst davact yanca istinaf
kanun yoluna bagvurulmast tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11/05/2022 tarih
ve 2022/5193 Esas, 2022/5835 Karar sayili karart ile hikmiin onanmasina karar
verildigi goriilmis, ayrica davaci tarafindan ileri siriilen karar diizeltme talebinin de
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12/10/2023 tarih 2023/16864 Esas 2023/14389
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Karar sayilt karar1 ile reddedildigi gériilmustiir.

Turk Metal Sendikanin isyerinde ilk yetki tespit yazt tarihi olan 11.03.2016
tarihi ve devamindaki siirecte sendika tyesi olan iscilerden buyik ¢ogunlugunun
sire¢ icerisinde sendika dyeliginden istifa ettigi, ikinci yetki tespit yazisinin
diizenlendigi tarihte bu iscilerin biiyikk ¢ogunlugunun tekrardan sendikaya tye
olduklar, ikinci yetki tespit yazisinin dizenlendigi tarihten sonra is yerindeki tye
sayisinin ve is¢i saywsinin es zamanli olarak azaldigt Turk Metal Sendikasi, ilgili
Bakanligin yazi iceriklerinden anlasilmustir.

Is sozlesmesi feshedilen 75 iscinin 74"iniin Tirk Metal Sendikasi iyesi
oldugu, 38 iscinin ise ilk yetki tespit dénemi ve devaminda (ise girdikten sonta)
Turk Metal Sendikast tGiye olup Uyelikten cekildikleri; 02.03.2020 tarihi itibariyla
Tirk Metal Sendikasinin Uye sayisinin 45 oldugu, 4 iscinin Uyelikten istifa ettigi,
05.03.2020 tarihindeki fesihlerden sonra sendikanin isyerindeki tiye sayisinin (is
yerinden istifa eden 2 is¢i de dahil olmak tizere) 25 oldugu tespit edilmistir.

Dosya kapsamindan; is yerinde 20.02.2020 tarihinde is sézlesmesi sona
erdirilen iscilerden A.C., B.G., M.C. veM. G. isimli iscilerin is s6zlesmelerinin
deneme siiresi i¢inde isveren tarafindan feshedildigi, 20.02.2020 tarihinde is
sozlesmesi sona erdirilen iscilerden A.C., E.C., HK., H.U., S.O. isimli iscilerin is
sézlesmelerinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1T maddesi ve 6356 sayih Kanun’un
70/1 maddesi uyarinca bildirimsiz olarak hakli nedenle feshedildigi, is sozlesmesi
26.02.2020 tarihinde son erdirilen 56 iscinin is sozlesmesinin 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 25/I1 maddesi ve 6356 sayih Kanunun 70/I maddesi uyarinca
bildirimsiz olarak hakli nedenle feshedildigi, is s6zlesmesi 05.03.2020 tarihinde sona
erdirilen 10 iscinin is sézlesmesinin 4857 sayilt Is Kanunu’nun 25/11 maddesi ve
6356 sayili Kanun’un 70/ maddesi uyarinca bildirimsiz olarak hakli nedenle
feshedildigi anlagilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 18/09/2024 tarih 2022/14506 Basvuru numarali
kararinda; Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal
edildigine dair karar verildigi ve arastirilmast gereken herhangi bir hususa
deginilmedigi nazara alindiginda; iddia, savunma, taraf tanik anlatimlari, dosyaya
sunulan bilgi ve belgeler, SGK miifettis raporu, hukuki denetimden gegerek
kesinlesen mahkeme kararlari, bilirkisi raporu, kamera kaydi ¢6zim kayitlari,
Anayasa Mahkemesinin 18/09/2024 tarih 2022/14506 bagvuru sayilt karart ve tim
dosya kapsamina gore; davali isyerinde ilk olarak 2016 yiinda Turk Metal
Sendikasinin yetki tespit yazisini aldigy, isverenlik tarafindan yetki tespitine yapilan
itirazin 2018 yili tespit stirecinde istifa eden iscilerin tekrardan tyelik bagvurusunda
bulundugu, is sézlesmesi 20.02.2020 tarihinde sona erdirilen (seri dosyalar
kapsaminda davact olmayan) 9 iscinin sendika 6nciisii olduklary, ilk toplu eylemin
17.02.2020 tarihinde is sézlesmesi sona erdirilecegi diger iscilerce duyulan S.O. ve
E.C. isimli iscilerin durumlarinin yonetimle goriisme amactyla yapildigl, bu
gorismede isverenligin actkca sendika istemedigini iscilere belirttigi, iscilerin isten
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ctkartilmayacaginin duyulmast tzerine toplu eylemin sona erdirildigi, davaya konu
ikinci toplu eylemin is sézlesmesi sona erdirilen 9 iscinin ise tekrardan alinmast
amaciyla yapildigi, isverenligin bu iscilerin sendika 6nciisii olmasi sebebiyle ise
tekrar alinma talebini reddettigi, iscilerin bu toplu eylemi birka¢ giinden fazla
surdirdikleri, davact ve seri dosya kapsamindaki diger davact iscilerin feshe konu
eylemleri sirasinda isverenin islerine engel olduklart ve is yerinde tretimde kayip
yasandigt ve bunlarin telafi edilmedigi hususlarinin davali yanca ispat edilemedigi,
iscilerin bariscil oldugu degerlendirilen toplu eylemlerinin isverene yonelik hak
arama amacinin Otesine geemedigi, iscilerin bu eylemlerinin kanunsuz grev
sayllmayacagt kanaatine ulagilmistir. Bu kapsamda davali savunmasina deger
verilememis olup dosyaya yansiyan olaylarin kronolojik sirast da distntldiginde
davalt igverenin is sozlesmesi sona erdirilen iscilerin is s6zlesmelerini sendikal
nedenle feshettigi, davact is¢inin is s6zlesmesinin feshinin haklt ve gegerli nedene
dayanmadig1 anlagilmakla; Dairemizce davacinin is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshi dolayistyla sendikal tazminata hitkmedilmesi gerektigi kanaati ile davanin
kabulii ve davacinin ise iadesi yontinde asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

Yukarida agtklanan nedenlerle, 6100 sayth  Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-2 maddesi geregince, yargilamada eksiklik bulunmamakla
birlikte kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip yeniden yargilama yapilmasina
ihtiya¢ duyulmamast nedeniyle, durusma yapilmadan davali vekilinin istinaf
isteminin kismen kabuliine verilmis ve agagidaki sekilde yeniden hikim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

I-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b.2 maddesi
geregince kabulu ile Ik Derece Mahkemesinin 08/10/2021 tarih 2020/201 Esas,
2021/360 Karar sayilt karart ile 14/03/2025 tarih 2025/31 Esas, 2025/130 Karatr
sayilt karart ve Dairemizin 31/12/2021 tarih 2021/3601 Esas, 2021/3746 Karar
sayilt kararinin KALDIRILMASINA,

I1-1- Davanin KABULUNE,

Isverence gerceklestirilen feshin gecersiz oldugunun tespiti ile davacinin ISE
IADESINE,

2- Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde basvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik ticret karsiligi briit
16.065,95 TL olarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

3-Briit 35.585,16 TL sendikal tazminatin 6356 sayili Kanun'un 25/5 maddesi
geregince iscinin basvurusu isverenin ise baslatmast veya baglatmamasi sartina bagh
olmaksizin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

4-Harclar Kanunu uyarinca alinmast gereken 61540 TL karar ve ilam
harcindan davact tarafindan yatirilan 54,40 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye
561,00 TL karar ve ilam harcinin davalidan alinarak Hazineye gelir kaydina,
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5-Davact tarafindan yatirilan 54,40 TL pesin har¢ tutarinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

6-7036 sayilt s Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca Hazine tarafindan kargilanan 680,00 TL arabuluculuk giderinin davalidan
alinarak Hazineye gelir kaydina,

7-Davaci yargilamada kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yiiriirlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 22. maddesi
uyarinca hesaplanan ve takdir olunan15.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

8-Davact tarafindan yapilan 1.332,00 TL yargilama gideri ve 54,40 TL
bagvurma hatcit toplamt olan 1.380,40 TL'nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

9-Davali tarafindan yapidan yargilama giderlerinin  kendi {zerinde
birakilmasina,

10- Kullanilmayan avanslarin yatiran tarafa iadesine,

11I-Davalinin istinaf talebinin kabuliine karar verildiginden davalt tarafindan
yatirilan istinaf bagvurma ve karar harclarinin talep halinde davaliya iadesine,

IV-Istinaf asamasinda davalt tarafindan yapilan 550,00 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

V-Kullanilmayan istinaf avanslarinin ilgilisine iadesine,

VI-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

VII-Dairemiz kararinin Tlk Derece Mahkemesince taraflara tebligine, harc
tahsiline iliskin islemlerin Ik Derece Mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayilt 1§ Kanunu'nun 20/3 maddesi
uyarinca mahiyeti itibariyle KESIN olmak iizere 22/05/2025 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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