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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

T.C.
DENIZLI
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
5. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/403
Karar No. 2025/746
Tarihi: 24/04/2025

O®MASUNIYET KARINESI

®BiR KIMSENIN SUCLU SAYILABILMESI iCiN
KESINLESMiS MAHKUMIYET KARARININ
GEREKTIGI

OHUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKIL-
MASI KARARININ KANUN YOLLARINDAN
GECEREK KESINLESMi$ BiR MAHKUMIYET
KARARI NITELIGINDE OLMADIGI

®GECERSIZ FESIiH

OZETI: Anayasa'min 38/4 maddesinde "Suglulugu
hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayllamaz." hikmiine yer verilmistir. Madde metninde
yazili  “hiikkmen”  ibaresinin  kesinlesmis  bir
mahkumiyet karar1 anlamina geldigi konusunda siiphe
yoktur. Aksi takdirde, bir kimse hakkinda
kesinlesmemis bir karara yahut ceza yargilamasina
dayanarak, o kimsenin suglu oldugu veya olmadig:
konusunda sonuca varmaya ¢alisilirds ki, bu durumun
tehlikeli ve yanlis oldugu agiktir.

Masumiyet karinesi agisindan bir kimsenin suglu
sayillabilmesi igin, kesinlesmis bir mahkumiyet
kararina dayanilmas: gereklidir.

Hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari,
masumiyet karinesi acisindan degerlendirildiginde;
her ne kadar Hakimde sanmigin suglu oldugu
konusunda bir kanaat olugmus ise de, bu kanaat bir
hiikiim olarak agiklanmamakta olup s6z konusu karar,
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kanun  yollarindan  gegerek  kesinlesmis  bir
mahkumiyet karart mahiyetinde degildir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde;  igverence  feshe  gerekge
gosterilen 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunun 48/A-
5 maddesinde, maddede sayili suglardan mahkum
olmamak sart1 bulunmaktadir. Artvin Agir Ceza
Mahkemesi'nin 14/03/2019 tarihli ve 2016/96 E.
2019/51 K. sayili ilami1 mahkumiyet karar1 niteliginde
olmadigindan davacinin is sézlesmesinin feshi hakl
ya da gegerli nedene dayanmamakta olup Mahkemece
aksi yonde kanaatle davanin reddine karar verilmesi
hatalidr.

Ik Derece Mahkemesince verilen karara karst davact ve davali Bodrum
Belediyesi Personel Anonim Sirketi vekilleri tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmast izerine istinaf incelemesi yapilmast icin dosya Dairemize tevzi
edildiginden; Dairemiz esasinin yukarida belirtilen sirasina kaydedildi. Dosya
incelendi, yapilan muzakere sonunda geregi distnilda:

Davact vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin hakli ya da gecerli neden
bulunmadan feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen
stre Gcreti ve diger haklarinin belirlenmesini talep etmistir.

Davali Bodrum Belediyesi Personel Anonim Sitketi vekili, somut
uyusmazhkta Adli Yargiun gorevli olmadigini, davali sirketin 696 Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 126. maddesi ile 27/06/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Kararname'ye eklenen Ek 20 nci ve 696 sayilt Kanun Hikmiinde Kararname'nin
Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslart belitleyen tebligin 28 inci maddelerinde "iI
6zel idareleri, belediyeler ile bunlarin dyesi oldugu mahalli idare birlikleri ve
belediye bagh kuruluslarinda 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 62 nci maddesinin
birinci fikrasinin () bendi ve Kamu Thale Genel Tebligi 78 inci madde hiikiimleri
kapsaminda hizmet alimi yontemiyle ¢alistirilan personelin bu idarelerin dogrudan
dogruya veya dolaylt olarak birlikte veya ayri ayri sermayesinin yaridan fazlasina
sahip oldugu sitketlerde isci statiisinde istthdam edilmelerine” iligkin hitkiimler
dogrultusunda kurulmus ve bu amag ile personel istthdam etmekte oldugundan
uyusmazligin Idari Yargida ¢ézimlenmesi gerektigini, davacinin is akdinin hakli
nedenle feshedildigini, davacinin Bodrum Personel A.S. biinyesinde, Harita ve
Kadastro Teknisyeni olarak 17/01/2022-06/09/2022 tarihleri arasinda gorev
yaptigini, ise baslamasina yOnelik yasal strecin usul ve yasaya uygun olarak
yuratildiging ancak28 Nisan 2018 tarihli, 30405 Sayih Resmi Gazetede
Yayinlanan 2018/11608 Karar Sayili 11 Ozel Idareleri, Belediyeler Ve Bagh
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Kuruluslari Tle Bunlarin Uyesi Oldugu Mahalli Idare Birliklerinin Personel
Calistirlmasina  Dayali Hizmetlerin  Gordiriilmesine Iliskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Kararin 4.maddesinde duzenlenen "sirket personelinde aranan sartlar"
maddesine istinaden yapilan gtivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast sonucunda;”
657 Sayili Devlet Memurlart Kanununun 48-A bendinin 5 numarali alt bendinde
belirtilen sartlart tagimadigl" gerekeesiyle davali sitket tarafindan is akdinin
feshedildigini, fesih bildiriminde fesih sebebinin acikca gosterildigini ileri siirerek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan delillere dayanilarak;" isverenden is
akdinin devaminin beklenemeyecegi ve fesih tarihinde siiphe feshinin sartlarinin
olustugu" gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili istinaf bagvurusunda; miivekkilinin terér Srgiitii propagandast
yapmak sucundan HAGB karari aldigini, HAGB kararlarinin mahkumiyet hitkmii
sayilamayacagini, miivekkilinin ise iadesinin gerektigini ileri siirerek Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali Bodrum Belediyesi Personel Anonim Sirketi vekili katilma yoluyla
istinaf bagvurusunda; is akdinin feshinin gecerli nedene degil, hakli nedene
dayandigint ileri siirerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep
etmistir.

Dava, feshin gecersizliginin tespitiyle ise iade ve buna baglt mali haklarin
belitlenmesi istemlerini icermektedit.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355. maddesi geregince, istinaf sebepleri ile bagh kalinarak, kamu diizenine aykirt
bir yon bulunup bulunmadigs hususu ise resen gozetilerek yapdmistir.

Dava acilmadan o6nce siiresinde arabulucuya bagvuruldugu, taraflarin
anlagamamast Gzerine arabuluculuk strecinin sona erdigi ve davanin hak disiriicd
stre icerisinde acildig anlastlmaktadir.

Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistigi, isyerindeki kideminin altt
aydan fazla oldugu, isveren vekili veya yardimcisi konumunda bulunmadig ve
calistirilan is¢i sayistun otuzdan fazla oldugu da sabit gorildigiinden, ise iade
davast acilabilmesi icin 6n kosullar olusmustur.

Taraflar arasinda, is s6zlesmesinin feshinin hakli ya da gecerli nedene dayalt
olup olmadig1 noktasinda uyusmazlik vardur.

Somut olayda, davali isveren Bodrum Belediyesi Personel Anonim Sirketi
tarafindan " 17.01.2022 tarihinde yapilmis olan belirsiz siireli is sézlesmeniz 28
Nisan 2018 tarihli ve 30405 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2018/11608 Karar
sayilt 11 Ozel Idareleri, Belediyeler ve Bagli Kuruluslari ile Bunlarin iiyesi Oldugu
Mahalli Idare Birliklerinin Personel ~Calistirilmasina  Dayali  Hizmetlerinin
Gordirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Madde 4- "Sirket Personelinde Aranan
Sartlar" maddesine istinaden yapilan giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasinda
657 Sayii Kanunun 48 inci maddesinin (A) bendinin (5) numarali alt bendinde
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belirtilen sartlart tasimadiginiz  bildirilmis  olup 06.09.2022 tarihi itibariyle
tarafimizca feshedilmistir." seklinde dizenlenen fesih bildirimiyle davacinin is
s6zlesmesinin feshedildigi anlasilmistir.

657 Sayilt Devlet Memurlart Kanunun 48. maddesinde;

Genel ve 6zel sartlar:

Madde 48 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/14 md.)

Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel sartlar aranir.

A) Genel sartlat:

1. Turk Vatandagt olmak,[111]

2. Bu Kanunun 40 nct maddesindeki yas sartlarini tagimak,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki 6grenim sartlarini tasimak,

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

5. (Degisik: 23/1/2008 - 5728/317 md.) Tirk Ceza Kanununun 53 tnct
maddesinde belirtilen stireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayt bir
yil veya daha fazla streyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin
guvenligine karst suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar,
(.. )[112] zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kétiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan mahkim
olmamak."..dlizenlemesi mevcuttut.

Artvin Agir Ceza Mahkemesi'nin 2016/96 esas 2019/51 karar sayily,
16/05/2019 kesinlesme tarihli ilamiyla davacinin terér Orglti propagandast
yapmak sucundan3713 sayith TMK nin 7/2 maddesi uyarinca hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve hitkmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

Anayasa'nin 38/4 maddesinde "Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
sugln  sayllamaz." hikmine yer verilmistir. Madde metninde yazili “hikmen”
ibaresinin kesinlesmis bir mahkumiyet karari anlamina geldigi konusunda siiphe
yoktur. Aksi takdirde, bir kimse hakkinda kesinlesmemis bir karara yahut ceza
yargilamasina dayanarak, o kimsenin suclu oldugu veya olmadigi konusunda sonuca
varmaya c¢alisilird: ki, bu durumun tehlikeli ve yanls oldugu aciktir.

Masumiyet karinesi acisindan bir kimsenin suclu sayilabilmesi icin,
kesinlesmis bir mahkumiyet kararina dayanilmasi gereklidir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, masumiyet karinesi agisindan
degerlendirildiginde; her ne kadar Hakimde sanigin suclu oldugu konusunda bir
kanaat olugsmus ise de, bu kanaat bir hikiim olarak a¢iklanmamakta olup soz
konusu karar, kanun yollarindan gecerek kesinlesmis bir mahkumiyet karart
mabhiyetinde degildir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s16inda somut olay degerlendirildiginde;
isverence feshe gerekee gosterilen 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunun 48/A-5
maddesinde, maddede sayill suglardan mahkum olmamak sartt bulunmaktadir.
Artvin Agir Ceza Mahkemesi'nin 14/03/2019 tarihli ve 2016/96 E. 2019/51 K.
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sayilt ilam1 mahkumiyet karart niteliginde olmadigindan davacinin is s6zlesmesinin
feshi hakli ya da gecerli nedene dayanmamakta olup Mahkemece aksi yonde
kanaatle davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

Dairemizce yeniden esas hakkinda tesis edilen hikimde, feshin
gegersizligine ve davacinin davali Bodrum Belediyesi Personel Anonim Sirketine ait
isyerindeki isine iadesine karar verilmisgtir.

Ilk derece yargilamast asamasinda diizenlenmis 20/02/2024 tarihli bilirkisi
raporunda ise iade kararina bagli mali haklar usul ve yontemince hesaplanmis olup
Dairemizce bu rapora itibar edilerek mali haklar belirlenmistir.

Davalilar arasinda 4857 sayilt Kanun'un 2/6. maddesi uyarinca asil igveren
alt igveren iligkisi bulunmaktadir. Asil isveren durumundaki davali Belediyenin ise
iade yoniinde bir yikimlaligi bulunmamakta ise de,ise iade karari sonrasi is¢inin
alt isverene ise baslamak icin basvurmast ve alt isverenin ise almamast halinde
O6denmesi gereken ise baslatmama tazminatt ile dort aya kadar bosta gecen siire
ticreti ve diger haklarindan alt isverenle birlikte sorumlulugu vardir. Bu itibarla,
davali Belediye, mali yikiimliliklerden alt isveren davali sirketle birlikte sorumlu
tutulmustur.

Actklanan nedenlerle, davali Bodrum Belediyesi Personel Anonim Sirketi
vekilinin istinaf sebepleri yerinde gérilmediginden basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir. Davact vekilinin istinaft ise, yukarida ilgili paragrafta belirtilen
yone temas eden kismi itibartyla haklt bulunmus, sair hususlara iliskin itirazlar ise
yerinde gérilmemis olup istinaf bagvurusu kismen kabul edilmistir. Bu itibatla,
6100 saytll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2. maddesi geregince 1lk
Derece Mahkemesi karari kaldirilarak asagida gOsterildigi sekilde yeniden esas
hakkinda hikim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandi1 iizere;

A-Davali Bodrum Belediyesi Personel Anonim Sirketi vekilinin istinaf
bagvurusunun 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

B-Davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuliiyle; 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2. maddesi geregince, diizelterek yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmak tizere, yukarida tarih ve sayist belirtilen Ik Derece
Mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

C-Davanin kabuliyle;

1-Tsverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin davali
Bodrum Belediyesi Personel Anonim Sirketi'ne ait isyerindeki isine iadesine,

2-Davacinin kanuni sirede ise bagvurmasina ragmen, alt isverenin stresi
icinde ise baglatmamasi halinde, davalilar tarafindan miistercken ve miiteselsilen
O6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak dért
aylik ticreti olan brit 26.760,00 TL tutarinda belirlenmesine,

3-Davacinin ise iade icin alt isverene suresi icinde bagvurmast halinde hak
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kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik
Ucret ve diger haklari olarak briit 43.039,72 TL'nin davalilardan miustereken ve
miteselsilen alinarak davactya 6denmesi gerektiginin tespitine, davacinin ise
baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

4-Alinmasi gerekli 615,40 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan 179,90
TL karar ve ilam harcinin mahsup edilerek bakiye 435,50 TL karar ve ilam harcinin
davalilardan miistereken ve miteselsilen alinarak hazineye gelir kaydina,

5-Adalet Bakanligt biitcesinden karsilanan 840,00 TL arabuluculuk ticretinin
davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak hazineye gelir kaydina,

6-Davact tarafca yatirllan 179,90 TL dava bagvurma harci, 179,90 TL karar
ve ilam harct ile 1.169,40 TL istinaf kanun yoluna bagvurma harct olmak Uzere
toplam 1.529,20 TL harcin davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak
davactya verilmesine,

7-Davact tarafca (harg¢ hari¢ olmak tzere) toplam 2.733,50 TL yargilama
giderinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

8-Davali tarafca ilk derece asamasinda yapilan yargilama giderinin kendi
uzerinde birakilmasina,

9-Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore
belitlenen 30.000,00 TL vekalet tcretinin davallardan mistereken ve miiteselsilen
alinarak davactya verilmesine,

10-Taraflarca yatirilan gider avansinin varsa kullanldmayan kismunin 6100
sayilt Kanun'un 333. maddesi uyarinca Ik Derece Mahkemesince ilgiliye iadesine,

D-1- Davact tarafca Odenen istinaf karar harcinin talep halinde davactya
iadesine,

2- Alinmast gerekli 615,40 TL istinaf karar harcindan, pesin alinan 427,60
TL'nin mahsup edilerek bakiye 187,80 TL istinaf karar harcinin davaliBodrum
Belediyesi Personel Anonim Sirketi'nden alinarak hazineye gelir kaydina,

2-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan, bu inceleme
yontnden vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

4-Kararin tebligi ile harg iade ve tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin Ik
Derece Mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3 maddesi
uyarinca niteligi itibartyla KESIN olmak iizere, 24/04/2025 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.



