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®ISCININ DAVRANISLARINDAN  KAYNAK-
LANAN FESIH

®FESIH SEBEBININ KANITLANMAMIS OLMASI
®PERFORMANS ARTTIRICI ONLEMLERIN
SOMUT OLARAK ORTAYA KONULMAMASI
®GECERSIZ FESIH

OZETI: Davacinin is akdinin hakli nedenle derhal
feshini gerektirecek bir sebep igverence
ispatlanmadig1 gibi, davali igverenin performans
kriterlerini  objektif olarak ortaya koymamasi,
isverence kendisinden beklenilen diizeyde verimlilik
gostermemesine iliskin olarak ise isciye, egitim ve ig
kosullarinin iyilestirilmesi gibi ne tiir performans
artirict olanaklarin saglandiginin somut bir gekilde
ortaya koyulmamasi, bagkaca tedbirlerle performans
iyilestirme yoénteminin bulunup bulunmadiginin
igsverence degerlendirilmemesi, dogrudan is akdinin
feshine karar verilmesi haksiz olup, bu hali ile ig
akdinin feshinin hakli veya gecgerli nedene
dayanmadiginin sabit bulunmasi karsisinda ilk derece
mahkemesince feshin gegersizligi ile davacinin ige
iadesine  karar verilmesi gerekirken, davanin
reddedilmesi hatalidir.

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hitkmin, istinaf
incelenmesi davact tarafca istenilmekle, istinaf istemlerinin siiresinde oldugu
anlasildr

Dosya incelendi, geregi goristildi.
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Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davalt tarafindan miivekkilinin is akdinin feshedildigini
beyanla, davacinin is sézlesmesinin feshinin gegersizliginin tespitine, ise iadesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Sirket vekili; davanin reddine karar verilmesini talep etmistit.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf Talebi:

Davact vekili 6zetle; is akdinin fesih sebebini ispat yikimliliginin
taraflarinda  olmadigini, davali tanik beyanlarina neden dstinlik tanindig
hususunda mahkemece somut delile dayanmadan gerekce kuruldugunu, dosyadaki
savunma yazisinin davactya ait oldugunun belli olmadigini, performansa iligkin
herhangi bir degetlendirme yer almadigini, koglugun, egitim degil uyart oldugunu
beyanla, istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Gerekge:

Dava, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade talebine iliskindir.

istinaf incelemesi HMK'nin 355/1. maddesi uyarinca kamu diizenine
aykirilik halleri disinda istinaf edenin sifatt ve istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirl olarak yapilmistr.

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore ve Ozellikle, arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesi, davanin
hak dustrici stirede actlmasi, davacinin davacinin is akdinin hakli nedenle derhal
feshini gerektirecek bir sebep isverence ispatlanmadigt gibi, davali isverenin
performans kriterlerini objektif olarak ortaya koymamasi, isverence kendisinden
beklenilen dizeyde verimlilik géstermemesine iliskin olarak ise isciye, egitim ve is
kosullarinin iyilestirilmesi gibi ne tiir performans artirict olanaklarin saglandiginin
somut bir sekilde ortaya koyulmamasi, baskaca tedbitlerle performans iyilestirme
yonteminin bulunup bulunmadiginin isverence degerlendirilmemesi, dogrudan is
akdinin feshine karar verilmesi haks1z olup, bu hali ile is akdinin feshinin hakli veya
gecerli nedene dayanmadiginin sabit bulunmast karsisinda ilk derece mahkemesince
feshin gecersizligi ile davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken, davanin
reddedilmesi hatahdur.

Yukarida anilan hatanin  giderilmesi yeniden yargilama yapilmasin
gerektirmediginden HMK'nin 353-1-b-2 maddesi geregince Mahkeme kararinin
ortadan kaldirilmasina ve -dosya kapsaminda alinan, somnt olaya nygun ve denetime elverish
oldugn dederlendirilen 06.07.2024 taribli bilirkisi raporu biifme esas almarak- yeniden
htkiim kurulmasina dair asagidaki karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekceler dogrultusunda,

A-)1-Yerel mahkemenin yukarida tarith ve sayist belirtilen kararina yénelik
davact vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353-(1)-b-

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

2 maddesi geregince KABULUNE,

B-)I-)Yargilamada cksiklik bulunmamakla beraber, Kanun'un olaya
uygulanmasinda hata edildigi ve yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig
anlagilmakla HMK 353/1-b-2 maddesi uyatinca mahkeme kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

II-)1-Davanin KABULUNE,

Isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE, davacinin davali Sirket
nezdindeki ISINE IADESINE,

Davacinin yasal siiresi igcinde basvurusuna ragmen davalt isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde davali tarafindan 6denmesi gereken tazminat
miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren4 aylik brit
Ucreti tutarinda briit 40.032,00 TL olarak belitlenmesine,

Davacinin ise iadesi icin isverene siresi icinde miiracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik brit tcreti
52.749,60 TL tcretin davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

Yasal kesintilerin infaz asamasinda dikkate alinmasina,

2-)Alinmast gereken karar ve ilam harci 615,40 TL'den davaci tarafindan
pesin yatirtlanin mahsubu ile bakiye 435,5 TL'nin davalidan tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

3-)Davact tarafindan yatirilan pesin har¢ 179,90 TL'nin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

4-)Davaci tarafindan bu dava nedeniyle yapilan ilk agilis bagvuru harci,
istinaf bagvuru harci, tebligat, posta, bilirkisi Gicreti ve sair yargilama giderinden
ibaret toplam 3.693,30 -TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-)Davali tarafindan bu dava nedeniyle yapilan yargilama giderlerinin davalt
tzerinde birakilmasina,

6-)Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine gére kabul edilen miktar
tzerinden hesaplanan 30.000,00-TL vekalet tcretinin davalidan alinarak davactya
verilmesine,

7-)Su¢ usti 6deneginden karsdanan 1.600,00-TL arabuluculuk tcretinin
davalidan alinarak hazine gelir kaydina, ilk derece mahkemesince davacidan tahsil
edilen var ise iadesine,

C-)1-Davacinin istinaf basvurusu kabul edilmis olmakla, yatirmis oldugu
maktu istinaf karar ve ilam harcinin kendisine iadesine,

2-Kararin taraflara tebligi, kesinlestirilmesi, harg, gider avansi iadesi ile hare¢
tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Kanun'un 8-
(1)-a maddesi geregince KESIN olarak 22.04.2025 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



