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®iSCILERIN IS BIRAKMA EYLEMININ TOPLU
EYLEM KAPSAMINDA KALDIGI

® ISVERENIN VE SENDIKANIN iSTIiFA EDEN
ISCILERI YENIDEN UYE OLMALARI ICIN
ZORLAMASI

OYENIDEN SENDIKA UYESi OLMAYI KABUL
ETMEYEN ISCILERIN i$ SOZLESMESININ
FESHI

®SENDIKAL TAZMINAT

OZETI: Tutanak igerigini destekler beyaninin
olmadigi, davacinin eylemlere katildigi kabul edilse
yapilan is birakma eyleminin sendikanin talimat1 ile
yapildigi, 17/02/2023 tarihinde sendika yetkilileri ile
isveren arasinda yapilan toplanti esnasinda toplanti
yapilan yerin Oniine gelerek sendikaya tepki
gosterilmesinde eylemin amaci, uzunlugu dikkate
alindiginda makul oldugu kanun disi grev olarak
kabul edilmesinin mimkiin olmadigi, eylemlerin
sendika hakki kapsaminda korunan toplu eylem hakk:
sinirlar1 kapsaminda kaldigi, sonug olarak igveren
hakli fesih olarak bildirdigi nedenleri ispat
edemediginden feshin hakli veya gecerli nedene
dayanmadigi,

Feshin sendika nedene dayandigi iddia agisindan ise
de; davaci taraf, igcilerin sendika iiyeliginden istifa
etmesinden sonra igveren ile sendikanin igbirligi
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icerisine girerek ¢aliganlarin tekrar sendika iiyesi
olmaya zorladigini bu kapsamda yapilan feshin
sendikal nedene dayandigini iddia etmistir. Taraf
tantk anlatimlarindan anlagildig: tizere, isyerinde
igveren ve sendika tarafindan fiicret zammina dair
yapilan goériismelerin  olumsuz sonuglanmasindan
sonra bir ¢ok ig¢i sendikay1 protesto etmek amaciyla,
sendika tyeliginden istifa ettigi, sonrasinda sendika
yetkilileri tarafindan galisanlara yeniden sendika iiyesi
olmalari konusunda '"sona kalmayin, sendikaya
doénersen iyi olur" geklinde telkinlerde bulunuldugu
sonrasinda davaci dahil bir kisim g¢aligan isten
¢ikartilmigtir. Isten gikarmalardan kisa bir siire sonra
isveren ve sendika ara f{icret zamm konusunda
anlagmaya varmuglardir. Bu anlatimlar 1g181nda
isgilerin bilyiik g¢ogunlugunun sendika iiyeliginden
istifa etmesinden sonra, sendika iiyeleri tarafindan
sendika  iiye olmalar1 konusunda telkinlerde
bulunulmasi, davaci dahil bir kisim is¢inin benzer
nedenlerle igten ¢ikartilmasi, sonrasinda da ilk toplanti
esnasinda ara zam konusunda anlagmayan igverenin
caliganlar1 sendikaya geri doéndiirmek amaciyla
sendika ile ara zam konusunda anlagmaya vardigi,
dikkate alindiginda yapilan feshin sendikal 6zgiirliik
kapsaminda olan sendikadan ayrilma ve diger
caliganlar1 sendikaya geri iye olma iradesini
etkilemeye yonelik oldugu gibi feshin is akdinin
sendika hakki kapsaminda korunan toplu eylem
hakkini1 kullanmas: sonrasinda gerceklestirildigi bu
kapsamda feshin sendikal nedene dayandigi,
davacinin bu yoéndeki istinaf bagvurusunun yerinde
oldugu, bu kapsmda HMK 353/1-b-2 maddesi
geregince ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilarak, yeniden esas hakkinda karar vermek
gerektigi sonug ve kanaatine varilarak asagidaki gibi
hiikiim kurulmustur.

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama {izerine verilen davanin
kabuliine yonelik karara davact ve davall tarafindan yapilan istinaf basvurusu
Uzerine;
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GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin  12/03/2007
tarthinden 23/02/2023 tarihine kadar CNC operatori olarak calistiging, is akdinin
feshedildigi tarihteki son briit saat Gcretinin 68,50 TL oldugunu, davali is yerinde
Oz Celik Is Sendikasinin yetkili oldugunu, TIS imzalatilirken iscinin onaymnin
alinmadigini, mivekkilinin bosta gecirdigi 4 aya kadar tcret ve diger haklarinin
belirlenmesinin gerektigini, sendikal tazminatin 12 aylik briit icretten az olmayacak
sekilde belirlenmesini talep ettikleri, is¢inin ise iadesi icin yapacagi basvuruya
ragmen ise baslatilmamasi halinde davali igverenlik hakkinda 8 aylik briit Gcret
tutarinda tazminata hitkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin ve icinde bulundugu
birtakim isci toplulugunun c¢alisma saatleri icerisinde hali hazirda yirirlikte
bulunan TIS ve diger kanun ve yénetmeliklere aykiri sekilde, sendikanin higbir
bilgisi izni, yetkisi ve karart olmaksizin kanun dis1 grev kapsaminda toplu sekilde isi
biraktiklarini, Gretimi durdurduklarini, isin yapilmasina engel olduklarini ve isi
yapmak isteyen iscilerin de tehdit ve baski ile isi birakmalarina sebep olduklarini, bu
olaylarin olay tespit tutanaklart ile sabit oldugunu, davacinin kétii niyetli olarak isi
aksattigint savunarak davanin reddini istemistir.

Ik Derece Mahkemesince; "Dava, ise iade talepli tespit davas: olup taraflar
arasindaki nyngmazlgm, davaly isverence yapian feshin bakls ya da gecerli olup olmadig
noktasinda toplandigs goriilmektedir.

Is Kanunu'nun 18 ve devams maddeleri wyarimca yapilan incelemede, otuzdan fazla
isginin bulundugn is yerinde belirsiz siireli is soglesmesi ile ¢alisan davacinin, kideminin alt:
aydan fazla oldugn ve isveren vekili ya da yardimcis: konnmunda bulunmadsgs, is akdinin feshi
sonrasinda  yasal siiresi igerisinde arabulucnluga  basvurdugn ve davasini ikame ettigi
anlagimistar.

Davacinn  12.03.2007-23.02.2023  taribleri  arasinda  davalt  sirkette  calistgs,
23.02.2023 taribinde 26 cikas kodu “Disiplin Kurulu Karars Ile Fesih” ” sebebiyle cikaginn
bildirildigi goriilmiistiir.

6356 Sayil Sendikalar ve Toplu L5 Sizlesmesi Kanunu'nun “Sendika izgiirliginiin
gitvencesi” bashkl 25. maddesinde belirtildigi jizere; iscilerin ise almmalars, belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki diyeligi siirdiirmeleri veya gekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya iiye olmalar: veya olmamalar: sartma baglh tutnlamaz. Lsveren bir
sendikaya iiye olan iscilerle, sendika jiyesi olmayan isciler veya ayr: sendikalara dye olan isciler
arasmda, calisma sartlar: veya calistirmaya son verilmesi bakimundan herhangi bir ayrom
yapamaz. Yargitay'in yerlesmis kararlarmda, is sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildiginden
babsedebilmek icin, o is yerinde kag isginin ¢alistiginm, hangi tariblerde sendikaya iiye
olduklarmm, sendika diyeliginden istifa eden iscilerin olup olmadidinin, isyerinden cikearilan
isgilerin sayist ve gikarildiklar: taribler, is sozlesmesi feshedilen iscilerin kagmmn sendifealr oldugn,
ayni donemde yeni isgi alimip alimmadigs, alinmigsa hangi is icin alindiklar: ve isyerinde ¢alisan
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sendika iyesi is¢i olup olmadidimm arastirdmas: gerekir.

Davacimn - dosyada Oz Celik-Is  sendikasma 21.02.2008  taribinde idive oldugn
15.03.2023 taribinde diyelikten cekildigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlg: tarafindan
16.10.2023 taribli yaze ekinde sunulan tablo ve belgede Davaly sirkette 20.02.2023 taribinde
9 calssann, 23.02.2023 tarihinde 18 calisanin toplamda 27 calisanin 26 gikss kodu ile
"Disiplin Kurunln Karar:” ile is akdi fesh edildigi, 15.02.2023- 20.02.2023 taribleri aras: 36
caliganin sendikadan diyeliften iktigr ve daval sirkette calimaya devam ettigi, 36 kisiden 4
alisanin 17.02.2023 ve 18.03.2023 tariblerinde tekrardan sendikaya iiye oldugn ve fesib
sonras: ige yeni baglayan personellerin - sendikaya iiye olduklars, Fakat 20.02.2023-
23.02.2023 taribleri arasinda sendika diyeliginden 32 iscinin cefildigi, bu iscilerin 25"inin
sendikaya yeniden iiye olduklars, sendikaya ijyelikten ceilen personellerin calgmaya devam
ettiginin  goviildiigii, sendika iiyeliginden cekilen isgilerin halen ¢alismaya  devam  ettikleri
anlagildigindan is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedilmedigine kanaat edilmistir.

4857 Ls Kanunu'nun 19'uncu maddesi; "Hakkindaki Iddialara kars: savunmasim:
almadan bir iscinin belirsiz siireli is sizlesmesi, o iscinin davranisina veya verimi Ile Ilgili
nedenlerle feshedilemes. Ancak, Lsverenin 25'inci maddenin (11) numaral bendi sartlarma
wygun fesih  hakks sakhdir’" hiikmiinii - haizdir. Isciden savunma istenirken, kendisine
Savunmasini bizgat veya avukats vasitasiyla bazirlayabilecegi (2-3 giin gibi) maknl bir siire
verilebilir. Lsginin  savunmasmz istenilen  siivede vermemesi halinde, savunma hakkindan
vazgesmis saytlacagy isciye agiklanmalidir. Bildirim ve agiklamalarim yazul yapilmas: ispat
kolaylige yoniinden isverenin yararma olacaktrr. Yargitay, savunmanin nasil alnacags ile ilgili
verdgi kararlarla bazy ilkeler belirlemistir. Buna gore; .. Isginin savunmasi, sizlesmenin
Jeshinden dnce almmalidsr, isgi fesibten nce savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda
davranzst nedeniyle isten gikarma sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire
dnceden belirtilen yer, giin ve saatte hazer bulunmasy, bulunmadigs takdirde yazile bir savunma
verebilecegining bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazer bulunmadigs ve de buna ragmen
yazely bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten vazgegmis sayilacaginin kendisine
hatirlatilmast sartter. Fesibh bildirimiyle birlikte veya fesibten sonra savumma istenmesi feshi
gegersiz kilar. Davaly isverenin, davacimmn is soglesmesini savunma almadan feshettigs, bu
durnmun feshi gecersiz kaldigimn kabulijyle, davanin kabuliine karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulnustnr.” davanin kabuliine karar verilmigtir.

Ik derece mahkemesi karar1 davact ve davali tarafga istinaf kanun
yoluna getirilmigtir.

Davaci vekili istinaf dilekgesinde o6zetle; Feshin sendikal nedene
dayandigina ve sendikal tazminata karar verilmemesinin hatali oldugunu, dinelen
tim tantklar, dogrudan ya tevil yoluyla nedeninin davali ve arkadaglarinin sendika
se¢me Ozglrligiini kullanarak isyerindeki yetkili sendikadan istifa etmesi ve bagka
sendikaya arayisina girmesi yani sendikal neden oldugunu ortaya koydugunu, davact
taniklarinin yani sira daval taniklari da detaylt anlaimda bulundugunu, davalinin
isyerini tatil ederek iscileri tcretsiz izne ¢ikardigini, tek tarafli ticretsiz iznin hukuka
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aykiriligt bir yana davalt igyerini tatil edecek diizeyde bir kargasa oldugunu ortaya
koyamadiginy, isyerinde herhangi bir kargasa ve taskinlik olmamasina ragmen davah
isyerini tatil ettigini, akabinde sendikadan istifa eden isciler sendika temsilcileri ve
yetkililer tarafindan aranmus, tekrar sendikaya doénmezlerse tazminatsiz isten
ctkartilacaklari seklinde tehditler savruldugunu, Ucretsiz izin strecinde kamera
kayitlart incelendigini, iscilerden bilgi alindigini ve sendikaya ddénmeyip ayni
zamanda sendikadan istifalara 6ncilik ettigi disinilen sendikanin protestosu
strasinda 6ne ¢tkan iscilerin isten cikarildiging, 800 kisinin yer aldigt bir stregle ilgili
neden sadece 25 kiginin isten ctkartildigt konusunda davali tarafindan baskaca bir
ayrim nedeni ortaya konulamadigini, ilk derece mahkemesi gerekcede hic
degerlendirme yapilmadigini, bilirkisi raporuna beyan dilekgesinde belirtilen
sendikadan istifa tarihlerine iliskin kistm da istinaf bagvurusu acisindan 6nemli
oldugunu, davacinin sendika tyeliginin ¢ekilme nedeni ile 15/03/2023 tarihinde
sona erdigi raporda belirlendigini, bu belirlemenin dogru oldugunu, fesihten 6nce
15/02/2023 tarihinden tyelikten istifa ettiginin belitlenmemesi bir eksiklik
oldugunu, davacinin 15/02/2023 tarihinde isyerinde yetkili sendikadan istifa ettigi
ve bu nedenle isten cikartildiginin sabit oldugunu, seri dosyaya gelen bakanlik
kayitlarindaki cekilmeleri de bu sekilde degerlendirmek gerektigini, Ozgelik s
cekilmenin 1 ay sonra hikim dogurdugu gercegini dikkate alarak ve Mart ayina
sarkan ¢ekilmeler bakimindan Bakanlik kayitlarina itibar ederek ele almak
gerektigini, fesih tarihi itibariyle davacinin sendikadan istifasini geri almamast
sebebiyle is akdinin feshedildigini dogruladigini beyanla ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirdmasini talep ve istinaf etmistir.

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Ik derece mahkemesince her ne
kadar davali sirketin zarara ugradigina bir delil bulunmadigindan bahisle feshin
hakli nedenle gerceklestiginin ispat edilemedigine karar verilmisse de bu konuda
iscilerin kanin dist grev kapsaminda davali sirketin zarara ugramasina sebebiyet
verdigini ve bu kapsamda davali sirketin ugramis oldugu zararin tespiti icin ikame
etmis ve yargilama sirasinda defaatle yerel mahkemeye bildirmis olunan Istanbul 4.
Is Mahkemesi 2023/3 D.IS sayili dosyasinin yerel mahkeme dosyast icerisine
alinmadigini, ayrica degisik is dosyasinin karara ¢tkmast beklenmeden karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup eksik inceleme ve degerlendirme nedeniyle
kararin bu yontyle kaldiridmast gerektigini, davacinin da iginde bulundugu isci
toplulugu diger iscilerin ise birakmalarina sebep olarak faaliyetlerine devam ederek
davali sirketi is bu kalkismis olduklart kanunsuz grev ile zarara ugrattiklaring,
davacinin da icinde bulundugu 16/02/2023-17/02/2023 tarihlerinde haksiz ve
kanunsuz sekilde yapilan grevi gerceklestiren iscilerin is sOzlesmelerinin hakl
nedenle feshine, tretimin durmast nedeniyle sirketin ugramis oldugu zararlarin
tazmini noktasinda ilgili iscilere riicu edilecegine karar verilerek davacinin is akdi
hakli nedenle feshedildigini, bu kapsamda tim tutanaklar ve kamera kayitlart yerel
mahkemeye sunuldugunu, iscilerin 16/02/2023-17/02/2023 tarihlerinde herhangi

5
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bir sendika karart olmaksizin TTS hitkiimlerine aykir1, haksiz ve hukuksuz sekilde isi
biraktiklart hususunda bir beis bulunmamasina ragmen yerel mahkemenin bu
hususlart  degerlendirmeksizin ~ feshin  hakli  olduguna iligkin  bir  deli
bulunmamasindan bahisle hitkiim kurmasinin makul bir actklamasi bulunmadigin,
davali sirketin yapmus oldugu feshin hakli oldugunu gosterdigini, grevin ne sekilde
yapilmasi gerektigi, hangi sartlart saglamast gerektigi gibi hususlar sendikalar ve
toplu is s6zlesmesi kanunda diizenlenmis olup davacinin da aralarinda bulundugu
birtakim is¢inin girismis oldugu menfi eylemler, sendikalar ve toplu is s6zlesmesi
kanunda kanunsuz grev olarak nitelendirildigini ve kanunsuz grev yapimast halinde
isverene hakli fesih imkani saglandigini, ancak yerel mahkeme tarafindan bu durum
yeterli sekilde arastirtlmadigini ve incelenmedigini, davali isverenin mesai saatleri
icerisinde iscilerin is durdurmalarina, mesai saatlerinde toplu sekilde yonetim
binasina yurimelerine, slogan atmalarina, protestolar yapmalarina, mesai saatleri
icerisinde tezgahlarinin basindan ayrilip sendika tarafindan kantar alaninin orada
toplanma davetine icap etmelerine izni bulunmamakta oldugundan isciler
tarafindan yapilan eylemlerin hukuk dist oldugu her tiirlii izahtan vareste oldugunu,
ancak mahkeme tarafindan gerceklestirilen isbu olaylara iliskin hi¢bir sekilde
degerlendirme yapilmadigini, davalimin sirf bu olaylar nedeniyle ugradigt maddi
manevi zararlarinin tespiti amactyla ikame etmis oldugu delil tespiti dosyast daha
incelenmedigini, yerel mahkeme tarafindan davacinin is akdinin feshine neden olan
eylemler 6356 sayilt sendikalar ve toplu is sézlesmesi kanuna acikca aykirilik tegkil
etmesine karsin bu durum sanki hukuka uygunmus gibi nitelendirmis olup gerekeeli
kararda hicbir sekilde kanun hitkiimlerine yer verilmedigini, davali sirketin bu
olaylar karsisinda hakli nedenle fesih hakkini haiz olup olmadigi irdelenmedigini,
dolayisiyla verilen isbu karar hem wusule hem de yasaya aykiri oldugundan
kaldirilmast gerektigini, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, giydirilmis briit ticret
hesabt yapilirken diizenlilik arz etmeyen sosyal haklarin Yargitay kararlarina da
aykiri olacak sckilde giydirilmis briit tcret hesabina dahil edilmesi suretiyle
hesaplama yapilmis ve sendikal tazminat hesaplamasinda gelir vergisi kesintisi dahi
yapilmadigini, bu konuda gerekeeli itirazlarimizi sunmus olsak da yerel mahkeme
tarafindan itirazlarinin gerekeesiz sekilde reddedilerek isbu hatali hesaplamalarin
hikme alindigini, bilirkisi raporuna karst yapilmis olan tim itirazlar ve dosyaya
sunulan bilgi ve belgeler degerlendirilmeden davali sirketin fesih sekli ve iscinin
alacak miktarlart yontinden hukuki celiskiler giderilmeden ek rapor alinmaksizin salt
hatalt bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmis oldugunu,
beyanla ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep ve istinaf etmistir.

KARAR

6100 sayllr Hukuk Muhakemeleri Kanunu 355. Madde diizenlemesine gore,
kamu duzenine aykirilik halleri haric, istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile
sintrlt olarak HMK 356/1.maddesine geregince incelemenin durusmali yapilmasini
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gerektiren eksik bir husus gorilmemekle, durusmasiz olarak yapilan inceleme
sonunda;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif, mantiksal ve
hayatin olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallarina gére,

Tis ve bordrolara goére diizenli olarak 6dendigi anlagilan ikramiye, erzak,
yakacak, cikolata yardimi, bayram har¢hginin bosta gecen siire icretine esas
giydirilmis briit ticret tespitinde dikkate alinmasinda isabetsizlik bulunmadigy,

Delil tespiti dosyast igerigi, tantk anlatimlart ve tiim dosya kapsamina gore;
isyerinde iscilerin isveren tarafindan ara zam talebinde bulundugu, 16.02.2023 giin
sendika yetkilisinin ek zamla alakali gériismelerin devam ettigini, gbriismeler
sirasinda is birakma eylemi yapilacagini, ikinci bir talimata kadar tezgahlarin basinda
beklenmesi gerektigini soyledigi, 17/02/2023 tarihinde sendika yetkililerinin isveren
ile ikinci gbriisme yapildigl, toplantt sonrasinda sendika yoneticileri ile isveren
gbrisme halindeyken iscilerin sendikadan sikayetci olmast sebebiyle sendika
aleyhine yuriyils yaptiklari, iscilerin genel midurlik binasi 6ntinde giderek
"Sendika disari!" sloganlart atuiklari, ylriyis ve eylemin ortalama 1 saat kadar
surdigd, iscilerin daha sonra tezgahlarina donerek is birakma eylemine devam
cttikleri, gdoriismelerden sonug¢ alinamamasi, sendikaya karst eylemlerde
bulunulmasi ve is birakma eyleminin de devam etmesi dolayistyla davali igverenligin
aynt giin sendikaya yazit géndermek suretiyle iscilerin 27.02.2023 tarihine kadar
Ucretsiz izne ¢ikartildigini bildirdigi, davali davacinin s6z konusu eylemlere 6nctlik
ettigi, eylemlere katildig, eylemlerde taskinhk yaptigina dair dosya kapsamina
tutanak sundugu ancak tutanak tamift olan A.C' nin eylemler esnasinda taskinlin
yasandigint gérmedigini beyan ettigi, tutanak icerigini destekler beyaninin olmadig,
davaciun eylemlere katildigi kabul edilse yapilan is birakma eyleminin sendikanin
talimati ile yapildigi, 17/02/2023 tatihinde sendika yetkilileri ile isveren arasinda
yapilan toplanti esnasinda toplantt yapilan yerin 6niine gelerek sendikaya tepki
gosterilmesinde eylemin amact, uzunlugu dikkate alindiginda makul oldugu kanun
dist grev olarak kabul edilmesinin miimkin olmadifi, eylemlerin sendika hakki
kapsaminda korunan toplu eylem hakk: sinirlart kapsaminda kaldigi, sonug olarak
isveren hakli fesih olarak bildirdigi nedenleri ispat edemediginden feshin haklt veya
gecerli nedene dayanmadigy,

Feshin sendika nedene dayandig: iddia acisindan ise de; davaci taraf, iscilerin
sendika tyeliginden istifa etmesinden sonra isveren ile sendikanin isbirligi icerisine
girerek calisanlarin tekrar sendika tyesi olmaya zorladigini bu kapsamda yapilan
feshin sendikal nedene dayandigini iddia etmistir. Taraf tanik anlatimlarindan

anlasildig1 tizere, isyerinde isveren ve sendika tarafindan ticret zammina dair yapilan
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goriismelerin olumsuz sonuglanmasindan sonra bir ¢ok isc¢i sendikayr protesto
etmek amactyla, sendika Uyeliginden istifa ettigi, sonrasinda sendika yetkilileri
tarafindan calisanlara yeniden sendika Uyesi olmalari konusunda "sona kalmayin,
sendikaya doénersen iyi olut" seklinde telkinlerde bulunuldugu sonrasmnda davact
dahil bir kisim calisan isten cikartilmistir. Isten cikarmalardan kisa bir siire sonra
isveren ve sendika ara Ucret zammi konusunda anlasmaya varmuslardir. Bu
anlatimlar 1s1ginda  iscilerin  biyltk c¢ogunlugunun sendika uyeliginden istifa
etmesinden sonra, sendika Uyeleri tarafindan sendika tiye olmalari konusunda
telkinlerde bulunulmasi, davact dahil bir kisim iscinin benzer nedenletle isten
ctkartilmasi, sonrasinda da ilk toplantt esnasinda ara zam konusunda anlagsmayan
isverenin calisanlart sendikaya geri dondirmek amactyla sendika ile ara zam
konusunda anlasmaya vardigi, dikkate alindiginda yapilan feshin sendikal 6zgtirlik
kapsaminda olan sendikadan ayrilma ve diger calisanlart sendikaya geri iiye olma
iradesini etkilemeye yonelik oldugu gibi feshin is akdinin sendika hakki kapsaminda
korunan toplu eylem hakkint kullanmast sonrasinda gerceklestirildigi bu kapsamda
feshin sendikal nedene dayandigi, davaciun bu yondeki istinaf bagvurusunun
yerinde oldugu, bu kapsamda HMK 353/1-b-2 maddesi geregince ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilarak, yeniden esas hakkinda karar vermek gerektigi
sonug¢ ve kanaatine varilarak asagidaki gibi hikkiim kurulmustur.

H U KU M : Yukarida actklanan nedenletle;

A-Istinaf Bagvurusu Yéniinden;

1-Davalinin  istinaf basvurusunun 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu353/1-b-1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davalidan alinmast gereken 615,40 TL istinaf karar harcindan pesin
vatirildigindan harg alinmasina yer olmadigina,

3-Davacinin istinaf bagvurusunun KABULU ile; Istanbul Anadolu 33. Is
Mahkemesi' nin09/10/2024 tarihli 2024/391Esas - 2024/62Karar sayilt kararinin
6100 sayitli HMK 353/1-b-2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

4-Davact tarafindan yatirilan 615,40 -TL istinaf karar harcinin talep halinde
yatirana iadesine,

B-Davanin Esas1 Yoniinden;

Davanin KABULU ile;

1-Davali igveren tarafindan yapilan feshin gegersiz oldugunun TESPITINE
ve davacinin ISE IADESINE,

2-Davacinin yasal siire icinde isverene basgvurusu tzerine isverenin ise
baglatmast veya baslatmamasi sartina baglt olmaksizin davali tarafindan davaciya
Odenmesi gereken tazminat miktarinin 6356 Sayili Sendikalarve Toplu Is
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Sozlesmesi Kanunu'nun 25. Maddesi uyatinca davacinin 12 aylik Gcereti tutarinda
briit 184.950,00-TLsendikal tazminat olarak belirlenmesine, yasal kesintilerin infaz
asamasinda dikkate alinmasina,

3-Davact iscinin, ise iadesi icin isverene siiresi icerisinde miiracaatt halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan, hesaplanan
giydirilmis briit Gcret Uzerinden takdiren 4 aylik tcret ve diger haklar toplami olan
78.757,04-TL'nin davactya 6denmesi gerektiginin tespitine, yasal kesintilerin infaz
asamasinda dikkate alinmasina,

4-Harclar kanunu geregince alinmast gereken 615,40 TL maktu karar
harcindan179,90- TL pesin harcin mahsubu ilebakiye435,50- TL harcin davalidan
alinarak hazineye gelir kaydina,

5-Davaci tarafindan yatirlan 179,90- TL bagvurma harct ve 179,90- TL
pesin harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davact tarafca yapilan toplam 1.588,25- TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

7-Davali tarafindan yapian yargilama giderlerinin  davali Gzerinde
birakilmasina,

8-Davaci vekil ile temsil edildiginden hiikiim tarihinde yurtrlikte bulunan
AAUT geregince 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

9-Suciisti  Odeneginden karsilanan 1.600,00 TL arabuluculuk tcretinin
davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

10-Hiikiimden sonra yapilmast gereken gerekeeli kararin teblig giderinin
davaci tarafindan yatirilan gider avansindan karsilanmasina, bu giderlerin yapilmasi
durumunda davalidan alinarak davactya verilmesine,

11-Taraflarin  yatirmus oldugu avanstan harcanmayan kismin, hitkmiin
kesinlesmesinden sonra ve talep halinde taraflara iadesine,

12-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrasi geregi kararin tebligi ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi harc tahsil mtzekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 20/3. maddesi uyarinca kesin olmak tzere 15/05/2025 tarihinde oy
bitligiyle karar verildi. (Karatin yazim tarihi: 13/06/2025)



