Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/18-21
T.C.
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
32. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024/1316
Karar No. 2025/659
Tarihi: 29/04/2025

®EVLI OLAN ISCININ AYNI ISYERINDE BIiR
BASKA ISCIYLE ILISKISININ OLMASI

®BU ILiSKi NEDENIYLE ISYERINDE i$
ORTAMININ OLUMSUZ ETKILENDIGi
®HAKSIZ ANCAK GECERLI FESIH

OZETi: Somut olayda, fesih bildirimi, davacinin mail
icerigi, maile ekli polus merkezi ifade tutanag: igerigi,
taniklarin beyan:1 iddia ve savunma, tiim dosya
kapsami, yukarida yazili hukuki bilgiler 1s181nda; evli
olan davaci ig¢inin, ayni igyerinde galisan dava dig1 bir
kadin is¢i ile goniil iliski yasadiginin sabit oldugu,
davacinin bu davraniginin isin normal yiiriiytigiinii ve
igsyerindeki caligma ortamimi olumsuz etkiledigi ve
giiven iligkisinin zedelendigi, ortaya ¢ikan olgulardan
igverenden ig iliskisini siirdiirmesinin beklenemez hal
aldigi, bu durumda is sbézlesmesinin feshinin hakli
sebebe dayandigi sabit olmasa da gegerli sebebe
dayandig1 kabul edilmelidir. Bu sebeple davanin reddi
yerine yazili gerekge ile kabulii hatali olmugtur.

ISTANBUL ANADOLU 27. IS MAHKEMESi'nin 26/03/2024
Tarih,2023/141 Esas,2024/161 Karar sayili karatina karst istinaf kanun yoluna
basvurulmast lzerine dosyanin Dairemize tevzi edildigi anlasilmakla, dosya ve
ckleri incelendi. GEREGI DUSU NULDU:

IDDIA:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin, 14.05.2012-28.12.2022
tarihleri arasinda davali sitketin de baglt oldugu grup sirketlerinde farklt is
poziyonlarinda gérev yaptugini, son olarak 01.09.2019-28.12.2022 tarihleri arasinda
In-San Danismanlik Turizm ve Hizmet Isleri Tic. A.S.'nde danisman olarak gorevli
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iken Antalya'da gorev yapmak tzere gonderildigini, 01.06.2022-28.12.2022 tarihleti
arasinda Antalya'da Pera Magna Turizm Isletmeleri Tic. A.S.'nde Mali Isler Midiirii
olarak gbérev aldigini, davall sirket tarafindan yapilan bir fesih bildirimi
bulunmadigini, is akdi feshedildigi sirada hem davali sirket biinyesinde danisman
pozisyonunda hem de dava dist Pera Magna'da Mali Isler Midiirii pozisyonunda
birlikte calistigt sirada, icerigini hicbir sekilde kabul anlamina gelmemek tzere ve
igerigi kabul edilse dahi hukuken kabul edilemeyecek bir fesih bildirimi ile davacinin
is akdinin 28.12.2022 tarihinde feshedildigini ileri stirerek, feshin gecersizliginin
tespiti ile ise iadesine ve ise iade edilmedigi takdirde olusacak yasal mali haklarinin
belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Davalt vekili cevap dilekgesinde 6zetle: davacinin, aynt isyerinde beraber
calistigt G. Celik isimli personel ile birliktelik yasadigini, 23.12.2022 tarihinde,
davacinin iliski yagadigt isyeri personeli G.C'in eski esinin Kiraca Holding santrali
tizerinden Insan Kaynaklari calisani 1.O'yi arayarak, davacinin eski esi ile iliskisini
ogrendigini, herhangi bir islem yapilmaz ise kendisinin ve isyeri ¢alisani G.C'in
ailesinin oteli basarak davaciyt dévecegini beyan ettigini, Insan Kaynaklart calisant .
O'nin bunun {iizerine konuyu Holding yénetimi ile paylastigini, ayni giin G.C'in
babasi ve abisinin amiyane tabirle oteli bastigint ve davactya zarar vermek istedigini,
otel guvenliginin devreye girerek bu kisileri uzaklastirdigini, otelin karsisindaki
ofiste c¢alisan davacinin zarar gérmemesi icin muhasebe bolumiinin kapilar
kilitlenerek 6nlem alindigini, otelin operasyon miidiriini arayarak bu haberi veren
kisinin davacinin iliski yasadigt G. € oldugunu, akabinde bu olayin tim otel
calisanlarina yayildigini, konunun iki kisi arasindaki 6zel yasama dair oldugu
séylenemeyecegini, davacinin dava dist personel G. C ile iliski yasadigini, yasadig
iliskinin 6grenildigini fark ettikten sonra mail atarak isvereni bilgilendirdigini, ilk
haber veren olmadigini, davacinin fesih bildirimini tebligden imtina ettigini, hakh
nedenle derhal fesih hakkint kullanan isverenin normal sartlarda savunma alma ve
yazilt bildirim teblig etme zorunlulugu bulunmadigini, bu nedenle feshin Sirket In-
San acisindan da sonu¢ doguracagini savunmus, davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Ik derece mahkemesince; "..Somut olayda her ne kadar fesib bildiriminde
davacinmn i§ akdi davals is yerinde ¢alssan baska bir isgiyle iliski yasamas: ve bu iscinin eski
esiyle yasanan sorun gerekge gosterilereke feshedilmisse de bu iliski nedeni ile davacinm islerini
aksattigy, yabhut is yerinde nygunsuz, bir davranisina rastlanidids bususunun ispat edilemedids,
olayin dava disi diger ¢alisanin eski esinin tutumnndan kaynaklandigy, feshin son care olmast
ilkesine mygun hareket edilmedigi...” gerekeesiyle, feshin gecersizligine, davacinin daval
sitkette ise iadesine karar verilmistit.

ISTINAF BASVURUSU/ SEBEPLERI:

Istinaf kanun yoluna yasal siiresi icerisinde davali vekili basvurmustur.
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Daval1 vekili gerekgeli istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Davaya cevap dilekcesi ve asamalarda savundugu/ dayandigt hususlar
tekrar ederek, davacinin yasadigi goniil iliskisi nedeni ile is yerinde calisma batisinin
ve is yeri diizeninin bozuldugunu, mahkemenin davacinin isini aksattigini, yahut is
yerinde uygunsuz bir davranisa rastlanildiginin ispat edilemedigi ve olayin dava dist
diger calisaninin eski esinin  tutumundan kaynaklandigi gerekgesinin hatalt
oldugunu,

-Feshin hakli oldugu savunmalarinin sakli kalmak ve asla kabul manasina
gelmemek kaydiyla, IDM tarafindan gecerli neden denetimi yapilmadigini, kabul
anlamina gelmemek kaydiyla feshin haksiz ama gegerli olabileceginin mahkemece
gbzetilmedigini ileri sirerek mahkeme kararmnin kaldirdmasini, davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

6100 saytlh HMK' nun 341 ve devami maddeleri uyarinca ve 6zellikle HMK’
nun 355. maddesi uyarinca taraflarca ileri siirtilen istinaf sebepleriyle sinurh olarak
ve resen kamu diizenine aykirihik yéniinden yapilan inceleme sonucunda,

Dava feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade istemine iliskindir.

Dava sartlarinin mevcut oldugu anlagilmustir.

Dosya kapsamina nazaran; davacinin Davali In-San Danismanlik Turizm Ve
Hizmet 1§leri Ticaret Anonim Sirketi unvanlt isyerinde 01/09/2019 tarihinde
Danisman (musavir) meslek kodu ile ise giris yaptigt, 28/12/2022 tarihinde isten
ayrilis bildirgesinin diizenlendigi, Pera Magna Turizm Isletmeleri Tic. A.S. unvanlt
isyerinde 01/06/2022 tarihinde Danisman (musavir) meslek kodu ile ise gitis
yaptigl, 28/12/2022 tarihinde isten ayrilis bildirgesinin diizenlendigi, Isten ayrilis
bildirgesinde isten cikis kodu “Kod 46- 4857/25-11-E Iscinin, isverenin giivenini
kotiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmast ” olarak bildirildigi
anlasilmaktadir.

Pera Magna Turizm Isletmeleri Tic. A.S. tarafindan diizenlenen 28.12.2022
tarihli ve davact is¢inin imzasini tagtyan fesih bildirimi 6zetle; " 07.06.2022 taribinden
bu yana Sirket'imiz nexdinde calismakta olup, halen Antalya'da mukim Ruin isimli otel
isletmesinde Mali isler Miidjirii olarak caligmaktasimz. Tarafimg ile aym isyerinde birlikte
caligngr G. Celife isimli bir baska isgiyle birliktelik yasadiginiz, antlan isginin eski esi ile
aralarimizda ihtilaf ¢kt ve konunun karakola kadar tasimdigy, yine bizzat tarafinizea mail
yolu ile ilettidi ifade tutanags ile ogrenilmistir. Bunun iigerine haricen yapilan arastirmalarda da,
konudan diger otel calisaniarimmn da baberinin oldugu tespit edilmistir.

Ayna igyerinde calisan iggilerin, birbirleriyle iliski yasamalarmm dogurabilecedi “olumsnz;
sonuglarim en bagmnda, ¢aligma barisimm ve 15 akisinm bogulmast gelmektedir. Bunun yaninda,
bu eylemden kaginmanin is s6zlesmesi ile sistlenilen yan edimlerin bir geredi oldugu, aksi yondeki
davranmanin ise iscinin Sadakat, dogrnluk wve baglilik ddevierine aykirilik teskil ettigi
tartigmasizdr.
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Yukarida belirtilen nedenlerle, is sozlesmesinin devamn Sirket'imiz agisindan cekilmes;
hale gelmis olup, Tarafiniz; ile mevent is sizlesmesinin 4857 sayals Is Kanunu'nun 25/ 2-¢ bendi
uyarinca hakly nedenle derbal ve tazminatsiz olarak hem Sirketimiz hem de istiraklerimiz ve
badle oldugumunz, diger Sirketler tarafindan da feshedildigini bildirir, ubdenizde bulunan ber tiirlii
demirbasin Sirket'imize iade etmesini rica ederiz.

Son olarak, istigal ettiginiz girevin onemine istinaden, 2022 yiuli olagan mubasebe
denetimleri neticesinde Sirket'imizin herhangi bir zarara ugradigimn tespiti halinde, tarafinmiza
dogan zarar: viicu etme hakkinze da sakl tutnldugnnn da bildiririz,

Bundan sonraki calssma yasammizda basarilar dileriz." seklindedir.

Davact E. C tarafindan, G.C'in eski esi hakkinda karakola sikayete
bulunduguna dair 21.12.2022 tarihli sikayetci ifade tutanag: dava dilekgesi ekindedir.

Davali tarafca sunulan 23.12.2022 tarihli tutanakta; insan kaynaklari ¢alisant
I. O; G. C” in eski esinin sirketi telefonla aradigini ve aralarinda gegen konusmayi
belirtmistir.

Davaci tarafca sunulan davact tarafindan sirket yetkililerine 23.12.2022
tarihinde 11.44'te atlan mailde, 21.12.2022 tarihli gikayetci ifade tutanai da
ekleyerek sunlart belirtmistir;

“B. Bey-B Bey Merhaba,

Isyerinde dedikodu cikarmak huzursuzluk yaratan bir davranistir ve kabul
edilebilir bir sey degildir. Yapilan bu dedikodulart 6zel hayatima midahale olarak
gbrmekteyim ve bunlari kabul etmiyorum. Bu dedikoduyu ¢ikaran kisilerin tespit
edilip haklarinda gerekli islemlerin yapilmasini talep etmekteyim.

Istifa dilekcemi verdigim giinden bu yana tarafima uygulanan mobbingin ve
tarafima atilan iftiralarin haddi hesab: yoktur. Burada bir gruplasma séz konusu
olup, tek basima bu gruba karst miicademi vermekteyim.

Burast bir isyeri olup, bir ¢alisan olarak isimle ilgili sorumluluklarimi yerine
getirmeye gayret ediyorum. Polis karokoluna konuyu tasimamin sebebi ise bu olaya
karisan sahisla aramda bir arbededir. Ifade tutanagini ekte bilginize sunarim.”

Polis Merkezinin dizenledigi Ifade tutanagl incelendiginde ise; 21.12.2021
tarihli (00:01) oldugu, iceriginde davacinin diger is¢i G.nin erkek arkadast oldugunu
belirterek, gériismeye basladiklarindan beri G.nin eski esi S. tarafindan kendisinin
ve G. nin strekli telefonla ve aragla takip ve rahatsiz edildigini belirterek sikayetci
oldugu anlasidmaktadir.

Davaci tanugt S. E. beyaninda 6zetle: Davacinin is akdinin fesih nedeni ben
davacidan duydugum kadariyla is yerinde bir arkadasiyla gonil iliskisi olmasi
nedeniyle ctkartilmis ancak ben bdyle bir seye sahit olmadim. Ayrica ben otelde
herhangi bir arbede yasandigina sahit olmadim. O tarihlerde bende ayni otelde
calistyordum. Olsaydi mutlaka haberim olurdu, seklinde,

Tanik A. N. beyaninda 6zetle: tam hatirlamiyorum. Davaci ile gérigsmiisler.
Ertesi gin davacinin isten cikariddigint  6grendik.  Davacinin  Istanbula
gonderilecegini ve c¢alismaya devam edecegini biliyorduk. Davactya, duydugum
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kadariyla diger calisan arkadasimiz G. C ile iliskisi oldugunu bu sebepten de
kendisini isten ctkardiklarint sGylemisler. Bahsedilen arkadasim G. hanim benimle
aynt pozisyonda caligan bir personeldir. Davact hepimize aynt mesafede davranirdr.
Ben davact ile G. hanim arasinda herhangi bir iliski durumuna sahit olmadim.
Zaten is yeri ortaminda bu anlamda bir sey olsaydi mutlaka bu gorilir ve
duyulurdu. Ayrica G. Hanimin akrabalari abisi ve babast, esinin otele gelip olay
ctkarma ya da siddet uygulama gibi bir durumlarina hi¢ bir sekilde rastlamadim.
Diger calisan arkadaglarimizdan da davact ve G. hanimla ilgili calisugim strece is
yeri kurallarina aykiri bir davranis duymadim, seklinde,

Tantk F. O beyaninda 6zetle: Bildigim kadariyla davact isten ¢tkarilmus.
Davacinin isten ¢ikarilma sebebinin birkac olay oldugunu biliyorum. Bunlardan en
son olan olay Davacinin otel ¢alisant olan G. € isimli kisi ile bir iligki yasamus. ailesi
bu durumu Sgrenmis ve bu sebeple otele gelip davact ile gérismek istediklerini
s6ylemisler. Guvenligi zor duruma sokmuslar. Otelde olay ¢tkarmaya calismislar.
Ben bu olaylara sahit olmadim ayni giin otel ¢alisanlarina sordugumda bu durumu
ogrendim. Bu olay oldugu giin davact ile G. C'in ailesi karst karsiya getirilmeden
olay yatistirild. Daha sonra olaydan bi kag giin sonra otele Istanbul'dan
yetkililerimiz geldi. Sonrasinda Davaciun isten cikarilma islemlerinin yapilacag
s6ylendi. Sonrasinda Otelin Avukatt olan R beyin de katilimt ile devir teslim yapildi.
Is aktine son verildi. Davacinin 28 Aralik 2022 yilinda isine son verildi,

Tanik U. Y. O. beyaninda ézetle; Davact mali isler miidiirii olarak calistyordu.
Bildigim kadariyla davaci isten ctkarilmadi. Davacinin isten ¢ikarilma sebebinin
benim departmanimda calisan G. ¢ hanfendi ile bir iligkisi varmis G. hanim evli idi.
Davact da evli idi. Bu olay otel ¢alisanlari tarafindan da biliniyordu. Otele stirekli
davact tarafindan G. hanima ¢icek génderiliyordu. Bunun tzerine ben G. hanim ile
gbristim. Bu ciceklerin davact E. bey tarafindan gdnderildigini duydugumu
s6yledim. Kendisi de bunu dogruladr. Ben G. Hanima bunun ahlaki ve Kanuni
olmadigint séyledim. Kimsenin 6zel hayatinin bizi ilgilendirmedigini fakat bunu is
yerinde yapamayacaklarini séyledim. Kendisi de davaciya sbylerim bir daha cicek
gondermez dedi. Fakat cicekler gelmeye devam etti. Bu uyaridan 10-15 glin sonra
G. hanim beni arayip babast ve abisinin otele geldigini séyledi. Onlara engel olmamu
s6yledi. Ciinkii babast ve abisi davactyt dévmeye geliyorlarmis. Sonrasinda babast
ve abisi geldi. Ben kendilerine kavga c¢ikarmamalari gerektigini buranin is yeri
oldugunu ne sorunlart varsa disarida halletmeleri gerektigini soyledim. Ve G.
hanimin babasi ve kardesini otelden ¢ikardim. Bu olaydan bir glin sonra G. hanimin
kocast Otele geldi. Kendisinin davact E. bey ile kavgali olduklarini ve sikayetci
olduklarint soylediler. Karakol tutanagini bana okuttu. Bu personeli nasil
calistirtyorsunuz diye bagirdi. Sonra onu sakinlestirdik génderdik. Daha sonra
olaydan bi kag giin sonra otele Istanbul'dan yetkililerimiz geldi. Sonrasinda
Davacinin isten ¢tkarilma islemlerinin yapilacagl séylendi. Otelin Avukati olan R.
beyin de katilimi ile devir teslim yapildi. Ben de davact isten ¢ikarilirken oradaydim.

5



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Davacinin 28 Aralik 2022 yilinda is akdine son verildi, seklinde beyanda
bulunmustur.

Davali isveren, feshin 4857 sayili Yasa 25/11. maddesi kapsaminda hakli
nedene dayandigini savunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin (IT) numarali bendinde, ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varhigr halinde, isverenin is s6zlesmesini hakli fesih imkaninin oldugu
actklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin giivenini kétiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk
ve bagliliga uymayan isci davranuslarinin da isverene hakl fesih imkant verdigi ifade
edilmistir. G6rildugh tzere yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak
iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislari isverene fesih imkani
tanimaktadir.

4857 sayih Kanun'un 18. maddesi bakimindan iscinin davranislarindan
kaynaklanan sebepler, iscinin aynt Kanun'un 25/I1. maddesinde 6ngérilen sebepler
niteliginde ve agithginda olmayan, isyerinde isin gorilmesini Onemli Olgiide
olumsuz etkileyen, soézlesmeye aykirt davranslaridir. Iscinin davranigt ancak
isyerinde olumsuzluklara yol acmast halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal
actdan olumsuz bir davransi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu
isyerinde dretim ve is iligkisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli
sebep sayilamaz.

Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tesbitinde, sadece asli edim
yukiimlulikleri degil; kanundan veya dirtstlik kuralindan dogan yan edim
yukimlilikleri ile yan yUkiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yikimi,
s6zlesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karst tarafin
sahsina, mulkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
s6zlesme iligkisinin kapsamu disinda sézlesme ile giidillen amact tehlikeye sokacak
Ozellikle karsihklt duyulan giiveni sarsacak her tlrli davramistan kaginma
yiikiimliiligiinii yiklemektedir. Isinin is sézlesmesinden dogan yiikiimliliklerini
kusurlu olarak ihlal ettigini isveren ispat etmekle yiikimlidir. Yan yitkiimlere itaat
borcu, gintimiizde dirtstlik kuralindan ¢ikarimaktadir. Buna gore, is gbrme edimi
diiristlitk kuralinin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir. Iscinin davranislarindan
kaynaklanan fesih sebebi, is¢inin kusurlu bir davranisint sart kosar.

Somut olayda, fesih bildirimi, davacinin mail icerigi, maile ekli polus merkezi
ifade tutanagi icerigi, taniklarin beyani iddia ve savunma, tim dosya kapsami,
yukarida yazili hukuki bilgiler 15181nda; evli olan davact is¢inin, aynt isyerinde ¢alisan
dava dist bir kadin isci ile gontl iliski yasadiginin sabit oldugu, davacinin bu
davranisinin isin normal yirdyisini ve isyerindeki calisma ortamini olumsuz
etkiledigi ve guven iliskisinin zedelendigi, ortaya ctkan olgulardan isverenden is
iliskisini stirdiirmesinin beklenemez hal aldigi, bu durumda is sézlesmesinin
feshinin hakli sebebe dayandigi sabit olmasa da gecerli sebebe dayandigi kabul
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edilmelidir. Bu sebeple davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalt
olmustur.

Yeniden yargilama yapilip, delil toplanmasint gerektirmediginden;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere, hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina,
dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile yukarida belirtilen gerekeelere gore,
davalinin istinaf basvurusunun kabuli ile, IDM karart kaldirilarak, yeniden esas
hakkinda asagidaki gibi karar vermek gerekmistir.

Dairece, mahkeme karar1 kaldirilarak, esas hakkinda yeniden karar
verildiginden, taraflar yararina vekalet Gcreti, Daire karar tarihinde ytrirlikte
bulunan A.A.U.T. madde 2, fikra (3) hilkmii uyarinca; istinaf bagvurusunda
bulunan- bulunmayan nitelendirmesi yapdmaksizin, Daire karar tarihinde
yiiriitliikte olan A.A.U.T deki vekalet ticreti miktarina gére takdir edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Izah Edildigi Uzere;

I-1-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ile;6100 Sayih HMK
353/1-b-2 bendi uyarinca ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

2-Davalininbagvurusunda hakliigr dikkate alinarak, davali tarafca pesin
yatirillan istinaf karar- ilam harcinun karar kesinlestiginde ve istek halinde davaliya
iadesine,

II-1-Feshin gegerli nedene dayanmasi nedeni ile davanin REDDINE,

2-Alinmasi1 gereken 615,40 TL hargtan pesin yatrilan 179,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 435,50 TL harcin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davac tarafca yapilan har¢ giderleri ile yargilama masraflarinin tizerinde
birakilmasina,

4-Davali tarafca ilk derece ve istinaf asamasinda yapilan 1.040,00-
TLyargllama masraft ile 1.169,40 TL istinaf basvurma harct toplam: 2.209,40
TL'nin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

5-Adalet Bakanlig1 biitcesinden karstlanan zorunlu arabulucu dcreti
1.680,00-TL'nin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

6-Davali taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, Daire karar tarihinde
yiriirliikte bulanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 30.000,00 TL maktu
vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

7-Taraflarca yatirilan arta kalan gider avansinin talep halinde Mahkemesince
taraflara iadesine,

8-HMK'nun 359. maddesinin 4. fikrast geregi kararin tebligi ile, 302.
maddesinin 5. fikrast geregi har¢ tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin Tlk
Derece Mahkemesi tarafindan yapimasina,

Dair, 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a maddesine gore kesin
olmak tizere 29/04/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



