Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

T.C.
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
32. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024/1526
Karar No. 2025/662
Tarihi: 29/04/2025

®BOSTA GECEN SURE UCRETININ
HESABINDA DIKKATE ALINACAK KALEMLER
®BOSTA GECEN SUREYE AIT UCRET VE
DIGER HAKLAR ILE ISE BASLATMAMA
TAZMINATI BRUT OLARAK HUKUM ALTINA
ALINMASININ GEREKTIGI

®DORT AYLIK DONEMDE SAYET ISCI
ISYERINDE CALISMAYA DEVAM ETSE IDi, HAK
KAZANACAGI TUM PARA ILE OLCULEBILEN
DEGERLERIN DIiKKATE ALINMASI GEREKTIGI

OZETI 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu 12.
maddesi ile 4857 sayili Kanunu 21. maddesine eklenen
fikra ile; davali tarafindan gergeklestirilen feshin
gecersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmesi
halinde ise baslatmama tazminat1 ve 4 aya kadar bosta
gecen siire iicretinin davacinin dava tarihindeki
ticretinin esas alinarak parasal olarak belirlenecegi
diizenlenmisgtir.

Bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklar ile ige
baglatmama tazminati briit olarak hikkiim altina
alinmal1 ve kesintiler infaz sirasinda gézetilmelidir
Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra bogta gegen en
cok dort ayhk siirede isginin calismasi devam
ediyormusg gibi iicret ve diger haklar belirlenmelidir.
Belirtilen donemde sayet igci isyerinde calismaya
devam etse idi, hak kazanacagr tim para ile
Olgiilebilen degerlerin dikkate alinmasi gerekir.
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Bununla birlikte is¢inin ancak fiili ¢caligmasi ile ortaya
cikabilecek olan fazla galisma iicreti, hafta tatili ile
bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligma karsilig1 iicret
ile satiga bagl prim gibi 6demelerinin, en gok dort ay
kadar bosta gegen siire iginde 6denmesi gereken diger
haklar kavraminda degerlendirilmesi miimkiin olmaz.

BAKIRKOY 52. IS MAHKEMESI'nin 24/04/2024 Tarih, 2023/184 Esas,
2024/151 Karar sayih kararina karst istinaf kanun yoluna bagvurulmast tzerine
dosyanin Dairemize tevzi edildigi anlagilmakla, dosya ve ekleri incelendi.

GEREGIDUSUNULDU:

IDDIA:

Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davacinin davalt isverenlikte, kaptan
pilot olarak 31/12/2004-31/05/2023 arasinda ¢alistiginy, is akdinin isverence haklt
va da gecerli neden olmadan feshedildigini, feshin gecersiz oldugunu, davacinin
licreti tespit edilitken is yerindeki TIS geregi 1 Temmuz 2023 sonrast yapilan
zammin da dikkate alinmasi gerektigini ileri siirerek, feshin gecersizliginin tespiti ile
ise iadesine ve ise iade edilmedigi takdirde olusacak yasal mali haklarinin
belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin, muvekkili ortaklik
bunyesinde 31.12.2004 tarihinde ise basladigini, 20.01.2009- 24.12.2012 tarihleri
arasinda "u. pilot" unvam ile; 01.01.2013- 31.05.2023 araliginda ise "sorumlu kaptan
pilot" unvamt ile ¢alistigini, davacinn is akdi 31.05.2023 tarihinde ortaklik icra
komitesi'nin 24.05.2023 tarih ve 687 sayill karari ile kidem ve ihbar tazminat
Odenerek feshedildigini, fesih bildiriminin davactya, 31.05.2023 tarihinde elden
teblig edildigini, davacinin basta teknolojik gelismeler olmak tizere havacilik
sektoérinde meydana gelen hizli  degisikliklere yeterli derecede uyum
saglayamadigini, davacidan beklenen hizmet, yeterli dizeyde verilmediginden
yapilan feshin gecerli nedene dayandigini, is akdini son ¢are olarak feshettigini
savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Ik derece mahkemesince; "..Davacinin davalt isyerinde 31/12/2004-
31/05/2023 tarihleri arasinda kaptan pilot olarak calistigi, kuruma cikis kodunun
04 (Belirsiz siireli is sOzlesmesinin igveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden
feshi) olarak bildirildigi goriilmektedir.

Taraflar arasinda is sOzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip
dayanmadig uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun
18 ve devami maddeleridir.

4857 sayili Is Kanunuwnun 18. maddesine gére otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az alt aylk kidemi olan iscinin belirsiz streli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yetetliliginden veya davranislarindan ya da
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isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin ikinci fikrasina gore gecerli
nedene dayandigint ispat yikiimliliigii isverene aittir. Isci, feshin bagka bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla yikiimludir.

4857 Sayill Kanunu'nun 19. maddesine gore, hakkindaki iddialara karst
savunmast alinmadan bir iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o iscinin davranisina
veya verimi ile ilgili nedenlere baglt olarak feshedilemez. Bu hikiimle, iscinin
savunmasinin  alinmasi, is¢inin davramst veya verimi ile ilgili nedenletle is
s6zlesmesinin feshi icin bir sart olarak Ongdrillmis ve salt is¢inin savunmasinin
alinmamasinin tek basina, feshin gecersizligi sonucunu doguracagi ifade edilmistir.

Dosya icerigine gore, davali isverence davact iscinin is sézlesmesinin
yetersizligi ve verimsizligi gerekeesi ile 4857 sayilt Yasa'nin 18 ve 19 uncu maddeleri
geregince gecerli nedenle feshedildigi belirtilmistir. Feshin gecerli nedenlere
dayandig1 hususunda ispat ylikiinin davali isverende oldugu, davacinin performans
diigiikligi ile ne suretle hizmetine ihtiya¢ kalmadigina iligkin somut herhangi bir
delil dosyaya kazandirdmadigs, davali isverenligin akdin feshinin gegerli yapildigina
dair tzerinde olan ispat yukimliligini yerine getiremedigi gibi fesih Oncesi
davaciun savunmasinin da alinmadigi anlagilmig, davalt isverence yapilan feshin
gecersiz oldugu gorilmekle davacinin davasinin kabult ile feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine, ise iadenin mali sonuglarindan davalinin sorumlu olduguna
karar verilmistir.

4857 sayth Is Kanunwnun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, is¢inin basvurusu tizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek lzere en az 4, an ¢ok 8 aylk dcreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Yerlesik uygulama geregi, is glivencesi
niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak
belitlenmelidir. Maddenin alt ve iist sinirlart asillamaz. Ust sinirin agilmasinin tek
istisnast 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanununun 25.
maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu kanun yurtrlige girdikten
sonra sendikal nedenle yapian fesihlerde tazminat; is¢inin bagvurusu, ise baslatma
ve baslatilmama sartina bagli olmaksizin iscinin en az bir yilik Gcreti tutarinda
belitlenecektir. (Yargitay 9. H.D. 12.12.2013 gtin ve 2013/8422 Esas, 2013/33052
Karar). Yerlesik yargisal uygulamaya gore yillik tcretli izinle ilgili 53. maddedeki
kidem siirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci icin 4, 5 yil ile
15 yil arasinda kidemi olan isci igin 5, 15 yildan fazla kidemi olan isci igin 6 aylik
Ucreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesi Ongdrillmekte, fesih
sebebine gore bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir. Buna gore,
fesih sebebi ve davacinin is yerindeki kidemi nazara alinarak 7 ay Uzerinden
baslatmama tazminati kabul edilerek asagidaki sekilde hikim kurulmustur...."
denilerek,
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Davacinin davasinin KABULU ile,

a-)Davali isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin davali
isyerindeki ISE TADESINE,

b) Davacinin stiresi icinde isverene bagvurmast halinde Mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistirtlmadigs siire icin 6denmesi gereken en ¢ok 4 aya kadar
ticret ve diger haklart karsiligi Bosta gecen siire iicretinin BRUT 990.147,92-TL
oldugunun TESPITINE,

¢) Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is guni icinde ise
baslamak tizere isverene bagvurmasi sonucunda isverence ise baslatilmadig
takdirde davacinin kidemi ve fesih sebebi g6z 6niinde bulundurularak takdiren 7
aylik ticreti tutart Ise baslatmama tazminatinin BRUT 712.915,00-TL oldugunun
TESPITINE,

d) Yasal kesintilerin infaz asamasinda gdzetilmesine,

e) Davacinin siiresinde ise baslatilmast durumunda varsa bu alacaktan pesin
6denen kidem ve ihbat tazminatinin mahsubuna, karar verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU/ SEBEPLERI:

Istinaf kanun yoluna yasal stiresi i¢erisinde taraf vekilleri bagvurmustur.

Davact vekili gerekeeli istinaf dilek¢esinde 6zetle;

-Dava dilekgesi ve asamalarda iddia ettigi / dayandigt hususlari tekrar ederek,

-Davacinin is akdinin 31/05/2023 tarihinde feshedildigini, dava tarihinin
03/07/2023 oldugunu, 01/07/2023 tarihli itibartyla davali THY'de tcretlere TIS
geregi %41 oraninda artis uygulandigini, bilirkisi raporunda dava tarihindeki ticret
kavramindan hareketle %41 artis uygulayarak brit 1.282.773,20 TL olmast
gerektiginin tespit edildigini, Mahkemenin hatali ve kanuna aykiri olan fesih
tarthindeki tcret kriteri tizerinden hesaplanan ve ek raporda 2. Segenck olarak
gosterilen 990.147,92 TL rakamint bosta gegen stre parast kabul ederek hitkme
esas aldigini, ise baslatmama tazminatinin 4 aylik olarak belirlenmekte ve ¢iplak
tcret Uzerinden hesaplandigini, davacinin ¢iplak tcretinin, kidem tcreti ve is/ugus
tazminati kalemlerinden olustugunu ileri siirerek mahkeme kararmin kaldiridarak
davanin tiimden kabultine karar verilmesini istemistit.

Davali vekili gerekgeli istinaf dilek¢esinde 6zetle;

-Davaya cevap dilekgesi ve asamalarda savundugu/ dayandigt hususlari
tekrar ederek, davacinin is akdinin 31/05/2023 tarihinde ortaklik icra komitesinin
24/05/2023 tarih ve 687 sayili karari ile kidem ve ihbar tazminati 6denerek
feshedildigini, fesih bildiriminin usule uygun olarak davactya 31/05/2023 tarihinde
elden teblig edildigini, davacidan beklendigi sekilde hizmet vermedigini, davactyr,
ilelebet istthdam etmesinin mimkin olmadigini, davacidan verim alamadigi
hizmete karsilik tcret basta olmak tizere diger mali yiiklere katlandmasinin
davalidan beklenemeyecegini, feshin gecerli oldugunu,

-Mahkemece ise baslatmama tazminatinin davactun 7 aylik tcreti tutarinda
tespit edilmesinin hatali oldugunu, zira davacinin ugradigt herhangi bir maddi ve
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manevi zarar yada is bulma olasiligini olumsuz etkileyecek bir fesih olmadigin,
davacinin aksi yondeki iddialarinin mesnetsiz oldugunu, dosyada ispata elverigli bir
delilin bulunmadigini,

-Hesaplamada esas alinan tcret kapsaminda yemek ticretinin ve kredili ugus
parasinin dahil edilmesinin hatali oldugunu ileri siirerek mahkeme kararinin
kaldirtlarak davanin timden reddine karar vetrilmesini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

6100 sayillt HMK' nun 341 ve devami maddeleri uyarinca ve 6zellikle HMK’
nun 355. maddesi uyarinca taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleriyle sinirl olarak
ve resen kamu diizenine aykirilik yoniinden yapilan inceleme sonucunda,

Dava feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade istemine iliskindir.

Dava sartlarinin mevcut oldugu anlagilmistir.

Somut olayda, yukarida alinti yapilan TDM karar gerekcesinde taraflarin
feshe dair iddia ve savunmasi ile dosya kapsami, mevcut deliller tartisilip
degerlendirilmis, isabetli sonuca ulasilmis olup, davalt isverence yapilan feshin
gegersiz oldugu ise iade kararinda isabetsizlik bulunmadigi, aksi yondeki istinaf
nedenlerinin yerinde olmadigt anlasilmustir.

Ise iadenin yasal- mali sonuglarina gelince;

Her iki taraf vekilinin de istinaf bagvurusu bulunmaktadir.

7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu 12. maddesi ile 4857 sayili Kanunu 21.
maddesine eklenen fikra ile; davali tarafindan gerceklestirilen feshin gecersizligine
ve davacinin ise iadesine karar verilmesi halinde ise baglatmama tazminati ve 4 aya
kadar bosta gegen siire ticretinin davacinin dava tarihindeki tcretinin esas alinarak
parasal olarak belirlenecegi diizenlenmistir.

Bosta gecen siireye ait ticret ve diger haklar ile ise baglatmama tazminati briit
olarak hitkiim altina alinmali ve kesintiler infaz sirasinda gozetilmelidir.

Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik siirede
iscinin ¢alismast devam ediyormus gibi Gcret ve diger haklar belirlenmelidir.

Belirtilen doénemde sayet isci isyerinde c¢alisgmaya devam etse idi, hak
kazanacagi tim para ile Slciilebilen degerlerin dikkate alinmast gerekir. Bununla
birlikte is¢inin ancak fiili calismast ile ortaya ctkabilecek olan fazla calisma tcreti,
hafta tatili ile bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alisma karsiligi ticret ile satiga bagh
prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dort ay kadar bosta gecen siire icinde 6denmesi
gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi mimkiin olmaz.

Somut olayda, IDM'nce feshin yasal/ mali sonuglari, aldirilan bilirkisi raporu
dogrultusunda belitlenmistir. Yukarida yazili hukuki bilgiler 1s18inda, bilirkisi
raporunun dosya kapsamu ile birlikte denetlenmesinden;

Davali isveren tarafindan sunulan bordrolar ile banka kaydinin birebir
uyumlu oldugu bilirkisi raporunda tespit edilmistir.

Aynt isveren aleyhine acilan davalarda verilen emsal kararlar, daha 6nce
istinaf incelemesi yapilan dosyalar da dikkate alindiginda; kidem tcreti ve ugus
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tazminatinin davacinin temel Ucretinin pargast oldugu, yine ise iade davasinda
parasal sonuclarin dava tarihi itibariyle tespiti gerektigi, dava tarihi dikkate
alindiginda; davalinin 1 temmuz itibariyle %41 zam oranina itiraz etmedigi, yemek
Gcretinin (ayni ya da nakdi) bosta gecen siire tcretine dahil edilmesi gerektiginin
yiksek yargt kararlariyla kabul edildigi, tim bunlar dikkate alindiginda, ise iadenin
yasal mali sonuglarinin ek bilirkisi raporu 1. Segenek tizerinden tespitinin dosya
kapsamina uygun olacagi sonucuna varilmustir. Mahkemece 2. Secenek tizerinden
belitlenmesi hatali olmustur. Davacinin bagvurusu haklidir.

Bundan bagka; 4857 sayih Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece
feshin gecersizligine karar verildiginde, is¢inin basvurusu lzerine isveren tarafindan
bir ay icinde ise baslatilmaz ise, is¢ciye 6denmek tizere en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. BAM ve Yargitay' in yerlesik uygulamasi
geregi, is glivencesi niteligindeki bu tazminat iscinin kidemi, fesih sebebi gibi
olgular dikkate alinarak belitlenmelidir. Maddenin alt ve {ist sinirlart agtlamaz. Ust
sinirin agilmasinin tek istisnast 2821 sayilt Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesindeki
sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden halinde ise
baglatmama tazminatinin is¢inin en az bir yillik dcreti tutarinda belirlenecegi
aciklanmistir. Yargitay 9 ( ve kapatilan 22 Hukuk) Dairesi, yillik ticretli izinle ilgili
53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci
icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i igin 5, 15 yildan fazla kidemi olan isci
icin 6 aylik Gcret tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesini 6ngérmekte,
fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir.

Somut olayda, davaci iscinin davaliya ait isyerinde 31.12.2004- 31.05.2023
tarihleri arasinda calistigi, 18 yili askin kidemine ve fesih nedenine gore 11k Derece
Mahkemesi’'nce ise baslatmama tazminatinin davacinin 6 ayhk Gcreti tutarinda
belitlenmesi gerekirken 7 aylik Gcreti tutarinda belitflemesi de hatalt olmustur.
Davalinin da buna iliskin istinaf nedeni yerindedir.

Ancak tespit edilen hatalar, yeniden yargilama yapilip delil toplanmasint
gerektirmeyecek nitelikte olup, dosya kapsamina nazaran; denetlemesi yapilan ek
bilirkisi raporundaki 1. Segenckte tespit edildigi tzere; davacinin ise baglatmama
tazminati 6 aylk Gcreti tutarinda; brit 837.919,44TL olarak; bosta gecen siire
tcreti/ diger haklart kargiligt ise; brit 1.282.773,20TL olarak belitlenmistit.

Bundan baska, mahkemece; hitkmiin (e) nolu bendinde;

Davacinin suresinde ise baslatimast durumunda varsa bu alacaktan pesin
6denen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna, denilmistir. Bu fikranin Gstiinde
(c) nolu fikrada ise belirlenen ise baglatmama tazminati yer almaktadir. Oysa 4857
sayill Yasanin 4. Fikrasinda" ... Isci ise baslatilirsa pesin olarak édenen bildirim
stresine ait ticret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hitkiimlerine gére yapilacak
6demeden mahsup edilit..." hikmi yer almistir. Maddede "yukaridaki fikra "
ibaresine yer verildigine gére, mahsubun is¢iye 6denecek en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicreti ve diger haklarindan (IDM hitkmiinde (b) bendinde yazali)
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yapilmasi gerekir. Dairemiz kararinda bu hata da diizeltilmistir.

Yeniden yargilama yapilip, delil toplanmasini gerektirmediginden; Taraflarin
karsiikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallart ile yukarida belirtilen gerekgelere gore,
taraflarin istinaf basvurusunun kabulii ile, IDM karari kaldirilarak, ise baslatmama
tazminatt ile bosta gecen stre Ucreti/ diger haklar karsiligi yeniden belirlenerek,
asagidaki gibi karar vermek gerekmistir.

Dairece, mahkeme karart kaldirilarak, esas hakkinda yeniden karar
verildiginden, taraflar yararina vekalet Gcreti, Daire karar tarihinde yiirirlikte
bulunan A.A.U.T. madde 2, fikra (3) hilkmii uyarinca; istinaf basvurusunda
bulunan- bulunmayan nitelendirmesi yapilmaksizin, Daire karar tarihinde
yiiriirliikte olan A.A.U.T deki vekalet ticreti miktarina gore takdir edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

I-1-Davaci vekili ve davali vekilinin istinaf BASVURUSUNUN KABULU
ile; 6100 Sayilh HMK 353/1-b-2 bendi uyarinca ILK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILMASINA,

2-Taraflarin istinaf basvurusunda hakliigi da dikkate alinarak, taraflarca
yatirilan pesin istinaf karar ve ilam harcimin karar kesinlestiginde ve istek halinde
ilgilisine iadesine,

II-DAVANIN KABULU ILE;

1-Davali is veren tarafindan yapilan feshin gecersiz oldugunun TESPITT ile,
davacinin ISE TADESINE,

2-Davacinin  kararin  kesinlesmesinden itibaren 10 is gini icginde ise
baslamak tizere isverene bagvurmasi sonucunda isverence ise baslatilmadig
takdirde, davacimin kidemi ve isverenin fesih sebebi gz 6niinde bulundurularak,
takdiren 6 aylik ticreti tutarinde Ise baslatmama tazminatinin Briit 837.919,44-TL
oldugunun TESPITINE,

3-Davacinin siitesi icinde isverene bagvurmast halinde Mahkeme karatinin
kesinlesmesine kadar calistirtlmadigs stire icin 6denmesi gereken en ¢ok 4 aya kadar
ticret ve diger haklart karsiliginin Briit 1.282.773,20-TL oldugunun TESPITINE,

4-Davacinin stiresinde ise baglatilmasi durumunda varsa bu alacaktan pesin
6denen kidem ve ihbar tazminatinin MAHSUBUNA,

5-Yasal kesintilerin infaz asamasinda GOZETILMESINE,

6-Alinmast gereken 615,40 TL harctan pesin yatirdan 179,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 435,50 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

7-Davact tarafca yapilan 2.769,75 TL yargilama gideri ile, 179,90 TL pesin ve
179,90TL basvuru, 1.169,40 TL istinaf bagvurma harclari toplami 4.298,95 TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8-Davali tarafca ilk derece asamasinda yapilan masraflarin  tzerinde
birakilmasina, istinaf asamasinda yapilan 350,00 TL masraf ile 1.169,40 TL olmak
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tizere toplam 1.519,40 TL'nin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

9-Adalet Bakanlig1 biitcesinden karsilanan zorunlu arabulucu tcereti 1.600,00-
TL'nin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

10-Davact taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, Daire karar tarihinde
yliriirlikte bulanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 30.000,00 TL maktu
vekalet Gcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

11-HMK'nun 333. maddesi geregince taraflarca yatirilan gider avansinin
kalan kisminin kararin kesinlesmesinden sonra talep halinde, IDM'nce ilgili tarafa
iadesine,

12-HMK'nun 359. maddesinin 4. fikrast geregi kararin tebligi ile, 302.
maddesinin 5. fikrast geregi har¢ tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin Tlk
Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, 7036 sayih s Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a maddesine gore kesin
olmak tizere 29/04/2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



