Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

T.C.
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
48. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024/1861
Karar No. 2025/978
Tarihi: 08/05/2025

1S GUVENCESI ICIN GEREKLI ALTI AY KIDEM
KOSULUNUN GERGCEKLESMEMIS OLMASI
®FARKLI UST ISVERENLERE HIZMET VEREN
ARALARINDA ORGANIK BAG BULUNMAYAN
ISYERLERINDEKI CALISMALARIN ALTI AYLIK
KIDEMIN  HESAPLANMASINDA  DIKKATE
ALINAMAYACAGI

OZETI: Davali sirketler arasinda ortaklik yapist,
adres, ortakliklar1 arasinda akrabalik iliskisi vs. gibi
organik bagin varligini gésteren bir kayit bulunmadig:
anlagilmaktadir. Her ne kadar davacinin Efe Yonetim
sitketindeki  ¢alismasimin  sonlandigr  31.08.2022
tarihinden sonra hemen ertesi giun 01/09/2022
tarihinde diger davali Doyas Yemek sirketine girisi
yapilmig ise de her iki sirket adresi Beykoz ilgesi
olmakla birinden ¢ikis1 sonras: ertesi giin digerinde ig
bagt yapmasinin hayatin olagan akigina aykir
diismeyecegi davali Efe Yonetim sirketindeki iginin
ihalenin sona ermesi sonras1 31.08.2022 tarihi itibariyle
son buldugu, bizzat dava dilekgesinde her iki ¢alisma
déneminin farkls farkli adreslerde farkli st
igverenlikler biinyesinde gectiginin belirtildigi tizere
bahse konu Whatsapp yazigmalarimin tek basina
organik bag ve bitlikte istihdam olgularina varligina
delalet edemeyecegi, bu itibarla davacinin daval
sirketler biinyesindeki calisma stirelerinin
birlestirilemeyecegi  anlasilmaktadir. Buna gore
davacinin davali Doyas Yemek Gida ve Servis
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Hizmetleri Sanayi Ticaret AS. Biinyesinde gegen
01.09.2022-23.01.2023 tarihleri arasindaki hizmet siiresi
dikkate alindiginda davacinin 6 aylik kidem kosulunu
saglayamadigi ve ig giivencesi hiikiimlerinden de
yararlanamayacag1 kanaatine varimigtir.

Taraflar arasinda goriilen davada yukarida esas ve karar numarasi yazilan ilk
derece mahkemesi kararinin istinaf kanun yolunda incelenmesi istenmis olmakla
dairemizce yapilan inceleme sonucu geregi gorisilip distintldi;

A- Davac1 Talebinin Ozeti:

Davact vekili, davacinin, 01.01.2022 tarihinde SGK kaydina goére Efe
Yoénetim Yemek Sosyal Hiz. AS. biinyesinde gida mithendisi olarak ise bagladigini,
davalt firmalar arasinda organik bag bulundugunu, ik olarak Cumbhuriyet Koyt
Resadiye Cad. No:7 Beykoz/ Istanbul adresindeki Galip Ozturk Sevgi Evleri Cocuk
Yuvast projesinde c¢alisan mivekkilinin daha sonra Sahinkaya Cd. No:106
Beykoz/Istanbul adresindeki ‘Tirk-Alman Universitesi biinyesindeki yemek
hizmetinde calistiginy, davacinin Galip Oztiitk Sevgi Evleri Cocuk Yuvast
projesinde gérevlendirilmek tizere isvereni tarafindan bilgilendirildigini, ancak daha
sonra bu ihalenin alinamadigi gerekce gosterilerek isine son verdigini, davacinin
isine son verildikten sonra giyabinda ise gelmeme tutanaklari diizenlenerek
23.01.2023 tarihi itibariyle isten ¢ikis islemi yapildigint beyanla feshin gecersizligine,
davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

B- Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davali Efe Yoénetim Yemek Sosyal Hizmetler AS. vekili, davanin husumet
yontunden reddi gerektigini, zamanasimit itirazinda bulunduklarini, davali sirketin
resmi ve 6zel kuruluslara isci temin etmekte oldugunu, tiim iscilerle ihale usuld is
alindigint ve ihale dénemini kapsayan belirli stireli is akdi yapildigini, davacinin
davalt sirket tarafindan istlenilen Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Istanbul 11
Mudurligi'nin "yemek hizmet alm" isinde 01.01.2022 tarihinde ¢alismaya
basladigini, ihale konusu isyerinde davali sirkete baglt olarak calisan davact isci ile
birlikte toplam 320 iscinin is akdinin "isin sona ermesi" nedeniyle 31.08.2022
tarihinde feshedildigini, davactnin belirtilen 9 aylik hizmet stiresi disinda muivekkili
sirket ile arasinda herhangi bir hukuki ve fiili bir bagt bulunmadigini, davacinin
davali sirketten ayrildiktan sonra farklt bir iist isveren (Tiirk-Alman Universitesi)
tarafindan ihale edilen farkli bir sirkette calisgini, dava dilekcesinde miivekkil sirket
ile diger davali Doyas firmast arasinda organik bag oldugu iddia edilmekte
oldugunu, ancak bu iddianin tamamen gerceklere aykirt oldugunu, miivekkili sirket
ile diger davali Doyas firmasi arasinda hi¢bir organik bag bulunmadigini, sahipleri,
hissedatlart farklt kisiler olup faaliyet gosterdikleri isyeri adreslerinin farkl
oldugunu, davacinin son isvereninin diger davalt Doyas firmast oldugunu, davacinin
mivekkili sirketteki is akdinin 31.08.2022 tarihinde son buldugunu beyanla davanin
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reddine karar verilmesini savunmustut.

Davali Doyas Yemek Gida ve Servis Hizmetleri Sanayi Ticaret AS.
tarafindan cevap dilekgesi sunulmamustir.

C- Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti :

[k Derece Mahkemesince toplanan deliller ve bilirkisi raporlarina
dayanilarak davalilar arasinda organik bulundugu, buna baglt olarak 6 aylik kidem
sartinin saglandigy, feshin ise gecersiz oldugu belirtilerek neticeten;

"Davanin KABULU ile;

1-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE;

2-Davacinn yasal siire iginde basvurusuna ragmen davalr isverence siiresi icinde ise
baglatilmamas: balinde ddenmesi gereken tazminat miktarmm davacinin Rudemi ve fesib nedeni
dikkate almarak takdiren davacinn 4 aylik briit dicreti (yasal kesintilerin infag asamasinda
degerlendirilecedi - diisiiniilerek  briit 10.008,00 TL X 4 = 40.032,00 TL) tutarinda
TESPITINE;

3-Davact isginin ise iadesi igin isverene siiresi iginde miiracaats halinde hak kaganilacak
olan ve kararm kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar dicret ve diger haklarmm (yasal
kesintilerin infaz asamasinda dederlendirilecedi diisiindilerek briir 10.008,00 TL X 4 =
40.032,00 TL) davallardan  miistereken  ve  miiteselsilen  tabsilinin  gerektiginin
TESPITINE; davacimn ise baslamas: halinde varsa pesin idenen kidem ve ibbar
tagminatim bu alacaktan mahsubuna,” karar verilmesi Uzerine karara kargt davalilar
vekillerince istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

D- Istinaf Bagvurusu:

Davali Efe Yonetim Yemek Sosyal Hizmetler AS. vekili istinaf
dilekgesinde 6zetle; ilk derece mahkemesince Doyas AS.'nin eski unvaninin Efe
Yonetim Ltd. Sti. Olduguna dair tespitin hatali oldugunu, muvekkili sirketin 2019
yiinda Efe Yoénetim Yemek Sosyal Hizmetler Limited Sirketi unvam ile
kuruldugunu, bilahare miivekkili sirketin limited sirket olan vasfinin anonim sirket
olarak degistirildigini, mivekkili sirket ile diger davali sirket arasinda organik bag
bulunmadigini, kararda adt gecen Hakan Turan'n muvekkili sirkette herhangi bir
gbrevi, yetkisi veya ¢alismasinin bulunmadigini, bu nedenlerle mahkemece organik
bagin varligina gerekge olarak gosterilen tespitlerin hatalt oldugunu, sunulan mesaj
iceriklerinin ise sthhatli delil olarak degerlendirilmesinin isabetsiz oldugunu,
dosyada davaci tarafindan tanik beyani, belge veya buna benzer herhangi bir delil
sunulmadigini, tamamen soyut nitelikli ekran gériintileri disinda mesaj igeriklerini
dogrulayan bir delil bulunmadigini, bu nedenle Whatsapp ekran gorintilerine
sthhatli delil olarak itibar edilmesinin hukuka aykiri oldugunu beyanla davanin
reddine karar verilmek tzere ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep
etmistir.

Davali Doyas Yemek Gida ve Servis Hizmetleri Sanayi Ticaret AS.
vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davali sirketlerin faaliyet adresleri, ortaklari,
yonetim kurullart ve c¢alisanlarinin tamamen birbirinden farkli oldugunu, ortaklar
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arasinda benzerlik veya herhangi bir akrabalik iliskisinin s6z konusu olmadigini,
Ticatet Sicil Mudurliginin bahse konu 07/06/2024 tarihli yazi cevabinda Doyas
Yemek Gida ve Servis Hizmetleri Sanayi Ticaret AS.'nin eski unvanina dair bir kayit
bulunmadigini, miivekkili sirketin kuruldugu 2000 yilindan bu yana hi¢ bir zaman
unvan degisikligi yapmadiginy, ilgili miizekkere cevabinda yer alan eski unvan
bilgisinin diger davali Efe Yonetim Yemek Sosyal Hizmetler AS.'ye ait oldugunu,
Efe firmasinin sirket yapisinu limited sirketten anonim sirkete cevirmek suretiyle
unvan degisikligi yaptigini, mahkeme gerekgesinin hatall oldugunu, 6te yandan
Whatsapp ekran gorintisii oldugu iddiastyla davact tarafindan dosyaya ibraz edilen
kayitlarin hukuka uygun delil olarak kabul edilebilir nitelikte olmadigini, davaci
tarafin dayandigt goriintiilerin gercekligi, dogrulugu, elde edilme yontemi acisindan
hukuka uygunluk denetimine kesinlikle elverisli olmadigini, whatsapp konusmast
oldugu iddia edilen kayitlar: destekleyen hicbir bir delil veya emare bulunmadigini
beyanla davanin reddine karar verilmek tzere ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasint talep etmistir.

E- Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge:

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 ve devamu maddeleri
uyarinca ve Ozellikle istinaf incelemesinin kapsaminin 6ngérildigt 355. maddeye
gbre re'sen gozetilecek kamu diizenine aykirilik halleri disinda istinaf incelemesi
istinaf dilekcesinde belirtilen sebepletle sinurlt olarak yapilir.

Bu agiklama ¢ergevesinde bakildiginda acilan dava, davali biinyesinde calisan
davacinin is akdinin feshi isleminin gegersizligi ve ise iade talebine iliskindir.

4857 sayili Is Kanununun 18. maddesi uyarinca "Otuz veya daha fazla isci
calistiran igyetlerinde en az alt aylik kidemi olan iscinin belirsiz sireli is
s6zlesmesini fesih eden igveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadur”. Ayni sekilde sézlesmenin feshinde uyulacak yontemin
diizenlendigi 19. maddede de "Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini actk ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara
karst savunmasint almadan bir iscinin belirsiz sireli is sozlesmesi, o iscinin
davranigt veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci
maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir." hikmi
ongorulmistir. Aynt yasanin 20/1 maddesi ise ise iade davasinin fesih bildiriminin
isciye tebliginden itibaren bir ay i¢cinde agilmasint sart kosmustur.

Somut olayda ise iade davasi icin gerekli usuli sartlar acisindan hizmet (is)
akdinin belirsiz streli oldugu, yapilan feshin tebligi ve davanin acildigi tarih
itibariyle yasal bir aylik siire icinde arabuluculuk yoluna bagvuruldugu, akabinde
yasal 2 haftalik stire igerisinde davanin acildigy, davali isyerinin otuzun tizerinde isci
calistirdigt ve davacinin is giivencesi kapsami disinda kalan igveren vekili veya
yardimcist konumunda bulunmadigt hususlarinda ihtilaf yoktur.

Diger usuli sart olarak; davaci is¢inin davaliya ait isyerinde fesih tarihine
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kadar 6 aylik kidemini doldurmus olmast gerekmekle, taraflar arasinda bu hususta
ihtilaf bulunmaktadir. Ote yandan davalilar arasinda organik bag bulunup
bulunmadigi, organik bagin varliginin yaninda birlikte istthdamin da bulunup
bulunmadigi, bu kapsamda davacinin davali sirketler biinyesindeki calismalarinin
birlestirilmesinin miimkiin olup olmadigt ve 6 aylik kidemin dolup dolmadig
noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dosya igerigi ve SGK kayitlart gbre, davacinin calismasimin iki dénem
halinde olup ik dénemin 01.01.2022-31.08.2022 tarihleri arasinda davali Efe
Yonetim Yemek Sosyal Hizmetler AS. Biinyesinde, ikinci dénemin ise 01.09.2022-
23.01.2023 tarihleri arasinda diger davali Doyas Yemek Gida ve Servis Hizmetleri
Sanayi Ticaret AS. biinyesinde calistigi anlasiimaktadir. {lk derece mahkemesince
davacinin araliksiz calistgi, Ticaret sicil muidurligunin 07/06/2024 tarihli yazi
cevabina gbre Doyas Yemek sirketinin eski unvaninin Efe Yoénetim sirketi oldugu,
Hakan Turan'n yonetim kurulu tyesi oldugu, Whatsapp yazigmalarindan ise
yazigma tarihlerinde davacinin Efe Yonetim Yemek sirketindeki calisma déneminde
Doyas Yemek sirketi yetkilileri ile goriistiigi, sirketler arasinda organik bagin da
bulundugu, feshin de yazili olmayip gegersiz oldugu belirtilerek davanin kabuliine
karar verilmigtir. Mahkemece her ne kadar Ticaret Sicil Mudutlaguntin 07/06/2024
tarihli yazi cevabina gére Doyas Yemek sirketinin eski unvaninin Efe Yoénetim
sitketi oldugu, H. T'in da y6netim kurulu tyesi oldugu belirtilmis ise de bahse konu
yazida Doyas Yemek sirketinin eski unvanina dair bir kayit bulunmadigs, eski unvan
bilgisinin diger davali Efe Yonetim sirketine ait oldugu, yazt cevabina goére eski
unvan bilgisinin davali Efe firmasinin sirket yapisinin limited sirketten anonim
sitkete cevrildigine yonelik oldugu, yine H. T'in ise davali Efe Yonetim sirketi ile
ilgisinin bulunmadigl, adi gegen kisinin diger davalt Doyas Yemek sirketinin yetkilisi
oldugu anlagimaktadir. Bu itibatla ilk derece mahkemesi kabuliinin aksine davali
sirketler arasinda ortaklik yapisi, adres, ortakliklart arasinda akrabalik iligkisi vs. gibi
organik bagin varligini gésteren bir kayit bulunmadigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
davacinin Efe Yonetim sirketindeki calismasinin sonlandigi 31.08.2022 tarihinden
sonra hemen ertesi giin 01/09/2022 tarihinde diger davalt Doyas Yemek sirketine
girisi yapilmis ise de her iki sirket adresi Beykoz ilgesi olmakla birinden ¢tkist
sonrast ertesi gun digerinde is bast yapmasinin hayatin olagan akisina aykirt
dismeyecegi davali Efe Yonetim sirketindeki isinin ihalenin sona ermesi sonrasi
31.08.2022 tarihi itibariyle son buldugu, bizzat dava dilekcesinde her iki calisma
doneminin farklt farkhi adreslerde farkli st isverenlikler bunyesinde gectiginin
belirtildigi tizere bahse konu Whatsapp yazismalarinin tek basina organik bag ve
birlikte istthdam olgularina varligina delalet edemeyecedi, bu itibatla davacinin
davali sirketler biinyesindeki ¢alisma stirelerinin birlestirilemeyecegi anlagilmaktadir.
Buna gére davacinin davali Doyas Yemek Gida ve Servis Hizmetleri Sanayi Ticaret
AS. Binyesinde gecen 01.09.2022-23.01.2023 tarihleri arasindaki hizmet siiresi
dikkate alindiginda davacinin 6 aylik kidem kosulunu saglayamadigi ve is glivencesi
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htukimlerinden de yararlanamayacagi kanaatine varilmistir. Bu itibarla ilk derece
mahkemesince belirtilen gerekeeyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken
davanin kabull isabetli olmamustir. Davalilar istinaf itirazlarinda hakli olup ilk
derece mahkemesi karari kaldirilarak esas hakkinda yeniden hitkiim kurulmasina ve
davanin reddine karar vermek gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; istinaf sebepleti ve kamu diizeni ile sinirh
olarak yapilan degerlendirmeye gore, davacinin 6 ayhk kidem kogulunu
saglayamadigi ve is givencesi hitkiimlerinden de yararlanamayacagi dikkate alinarak
davanin reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece davanin kabull isabetli
degil ise de kanunun olaya uygulanmasina iliskin bu hatanin dizeltilmesi icin
yeniden yargilama yapilmasina gerek bulunmadigindan, davaliar vekillerinin istinaf
basvurularinin kabuli ile HMK'nin 353/1-b.2 ve 4857 Sayili Is Kanunu'nun
20/3"incti maddeleri uyarinca ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak esas
hakkinda yeniden hitkiim kurulmasma ve davanin reddine karar vermek gerektigi
kanaatine varilarak asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgeleri yukarida agiklandig1 iizere;

1-Davali Efe Yénetim Yemek Sosyal Hizmetler AS. ve Doyas Yemek Gida
ve Servis Hizmetleri Sanayi Ticaret AS. vekillerinin istinaf basvurularinin ayrt ayri
KABULU ile ilk derece mahkemesi karariin, HMK'nin 353/1-b.2 maddesi
geregince KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harglar kanunu geregince alinmasi gereken 615,40 TL harctan, davact
tarafindan yatirilan 179,90 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye 435,50 TL harcin
davacidan alinarak hazineye gelirkaydina, daha o6nce yazilan har¢ tahsil
miizekkeresinin iptaline, davalilar tarafindan bakiye karar harci yatirilmis ise yatiran
davaliya iadesine, harg tahsil ve iade islemlerinin ilk derece mahkemesince yerine
getirilmesine,

4-Davact tarafindan yapilan yargllama giderlerinin  davact tzerinde
birakilmasina,

5-Davali Efe Yoénetim Yemek Sosyal Hizmetler AS. tarafindan 1.169,40 TL
istinaf basvurma harcinindavacidan alinarak anilan davaliya verilmesine,

Davali Efe Yonetim Yemek Sosyal Hizmetler AS. tarafindan istinaf
Oncesi ve istinaf asamasinda yapilan yargilama gideri olmadigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina,

6-Davali Doyas Yemek Gida ve Servis Hizmetleri Sanayi Ticaret AS.
tarafindan 1.169,40 TL istinaf bagvurma harct ile ilk derece asamasinda yapilan
238,00 TL olmak tizere toplam 1.407,40 TL yargilama giderinin davacidan alinarak
anilan davaliya verilmesine,

Davali Doyas Yemek Gida ve Servis Hizmetleri Sanayi Ticaret AS.
tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama gideri olmadigindan bu konuda
karar verilmesine yer olmadigina,
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7-Arabuluculuk asamasinda Adalet Bakanligi bitcesinden karsilanan
1.680,00 TL arabuluculuk giderinin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina, daha
6nce yazilan harg tahsil miizekkerelerinin iptali ile davaliar tarafindan Arabuluculuk
Gcret tahsiline iliskin yatirlan tutar var ise yatiran davaliya iadesine, zorunlu
arabuluculuk giderlerinin tahsiline iliskin islemlerin ilk derece mahkemesi tarafindan
yerine getirilmesine,

8-Davalilar kendilerini vekil ile temsil ettirdiklerinden Dairemiz karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT uyarinca 30.000,00 TT. maktu vekalet ticretinin
davacidan alinarak davalilara verilmesine,

9-Davalilar tarafindan yatirllan istinaf karar harclarinin  istek halinde
davalilara iadesine,

10-Istinaf incelemesi durusma agilmaksizin dosya iizerinden yapildigindan
taraflar lehine istinaf vekalet Gcreti takdirine yer olmadigina,

11-Taraflarca yatirilip harcanmayan avansin taraflara iadesine,

12-Kararin tebligine, har¢ tahsiline/iadesine ve avans iadesine iligkin
islemlerin Tlk Derece Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dair; dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda, 7036 sayih Ts Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/1-a ve 4857 sayilt Is Kanunu’nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti
itibariyle KESIN olmak tizere 08/05/2025 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



