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GIRIS

Dava, bir lise 6gretmeninin, diger hususlarin yant sira, yetiskinlere yonelik ve
cinsel acidan agik bazt icerikler barindiran bir internet blogu yazdigt gerekgesiyle
gorevden alinmasiyla ilgilidir. Dava esas olarak Sézlesme’nin  10. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir.

OLAYLAR

Basvurucu 1980 dogumlu olup Koszalin’de ikamet etmektedir. Bagvurucu,
Szczecin’de avukat olarak calisan A. Stach tarafindan temsil edilmistit.

Hiuktimeti, 6nce Disisleri Bakanligi'ndan J. Sobczak, daha sonra ise yerine
gecen A. Koziniska-Makowska temsil etmistir.

Olaylar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

I. DAVANIN ARKA PLANI

Basvurucu, Lehce ve 1ngﬂizce branslarinda formasyon almis bir 6gretmendir.

1 Eylal 2007 ile 16 Aralik 2013 tarihleri arasinda bagvurucu, Koszalin’deki bir
lisede 6gretmenlik ve sinif rehberligi yapmustir. Polonya'da lise 6grencileri 15 ila 18
yas arasindadir.

2008’den 2012’ye kadar her yil okul midurt basvurucuya "en iyi 6gretmen”
odulint vermistir. Bagvurucu ayrica 2010 ve 2013 yillarinda "en iyi sinif rehberi"
unvantyla ulusal yarismalart kazanmustir.

Basvurucu hakkinda herhangi bir disiplin cezasi verilmemis ve hakkinda higbir
sikayet yapilmamigtir.

I Cev. Ars. Gor. Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali.
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Asagida ayrintilart verilen disiplin siirecinde okul muduart, 2010 yiindan
itibaren basvurucunun escinsel oldugundan siiphelendigini ifade etmistir. Midiir,
basvurucunun cinsel yonelimiyle ilgili bir sorun yasamadigint ve onu ¢ok iyi bir
6gretmen olarak gérdugini belirtmistir.

Basvurucu zaman zaman Sgrencileriyle birlikte okul gezilerine katilmustir.

2001 tarihli Egitim Bakant Genelgesi’ne gore, okul tarafindan dizenlenen bir
geziye yalnizca etkinlikten 6nce okul midirt tarafindan gezi kayit defterine
kaydedilen kisiler katilabilir (Genelge’nin 10. maddesi). Basvurucunun gérev yaptigt
okulda yerlesmis uygulamaya gore, Uclinci kisiler bu tir etkinliklere davet
edilememektedir. Bu kural, her okul gezisinin dosyasinda actk¢a belirtilmistir.
Taraflar arasinda basvurucunun bu kuraldan haberdar oldugu hususunda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Haziran 2013’te basvurucu iki okul gezisi diizenlemistir. Bu gezilerden birinde,
basvurucunun erkek partneri, Varsova’daki Cumhurbaskanligi Sarayr’nda diizenlenen
bir térene kadar ona eslik etmistir. Partneri, térenin ardindan hemen ayrilmis ve gezi
stiresince bagka bir etkinlige katilmamustir. Basvurucunun partneri ayrica bir okul
kamp gezisine de eslik etmistir. Bagvurucu, giines yanigt yasadigt icin partnerinin ona
eslik etmesini istedigini acgiklamistir. Her iki durumda da bagvurucu partnerini
herkese kuzeni olarak tanitmugstir. Partneri, gezi kayitlarinda yer alan katilimciar
arasinda yer almamustir. Basvurucu her iki gezide de gece vardiyalarinda gorev
yaptigini ve 6grencileri dikkatle gézetledigini vurgulamustir.

Nisan veya Mayis 2012’den 1 Temmuz 2013 tarihine kadar basvurucu, escinsel
erkeklere yonelik bir internet sitesinde herkese actk bir bloga yaklasik yiz gonderi
yazmustir. Bazi dénemlerde neredeyse her giin paylasim yapmustir. Siteye erismek
isteyen kullanicilarin erisim Oncesinde resit olduklarint beyan etmeleri gerekmektedir.
Basvurucu, yazilarini takma bir adla kaleme almustir. Yazilar birinci tekil sahisla
yazilmis olup zaman zaman basvurucu gercek adiyla kendisinden bahsetmistir. Blog
gonderileri, fotograflar ve giinliik tarzi metinlerden olusmustur.

Fotograflar genellikle tek basina ya da baska erkeklerle bitlikte olan erkekleri
cesitli hallerde -giyinik, yart ciplak ya da ciplak- gostermektedir: el ele tutusma,
birlikte uyurken sarilma, plajda eglenme, ev isleri yapma, aynit yatakta uyuma, sokakta
Opusme, ¢im bicme, erkekler tuvaletinde idrar yapma, araba tamir etme, fotograf icin
poz verme, fallik sekilli bir nesne tutma, i¢ ¢amasirini ¢tkarma ya da cinsel iligki.
Diger bazt fotograflarda bagvurucu tek basina ya da baska bir erkekle sarilmis ya da
Opustirken goriinmektedir. Ne basvurucuya ait ne de diger fotograflarda cinsel
organlar ya da dogrudan cinsel iligki goriintiisti yer almamaktadir.

Basvurucunun yazilart agiehkli olarak giinlik yasamini; ask ve yalnizlik
duygularini, riiyalarini ve partnerine yonelik mahrem dusiince ve arzularini konu
almaktadir. Cok sayida pasaj, acikca erotik cagrisimlar icermekte veya erkekler
arasinda gegen erotik ya da cinsel eylemleri tasvir etmektedir.
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Blog goénderilerinin bazilarinda basvurucu, geng 6gretmen olarak yasadigy is
memnuniyetsizligini dile getirmis ve amirlerine yonelik kifiirld ifadeler kullanmustir.
Ayrica 6grencilerinden de genel ifadeletle s6z etmistir.

Basvurucunun blogu 39.000 ziyaretci tarafindan goérintilenmistir.

Basvurucu, blogunu meslektaslarindan ve 6grencilerinden gizli tuttugunu
beyan etmistir. Ancak okul personelinin blogu okuyup yorumladigi anlagtimaktadir.
Ogrencilerin de blogdan haberdar olduklart goriilmektedir. Nitekim bir égrenci
blogda ya da bagvurucunun Facebook sayfasinda su yorumda bulunmustur: “Bu
adam... benim Lehge 6gretmenim.”

Asagida ayrintilart verilen disiplin stireci sirasinda okul midiri, 6grencilerden
ya da velilerden blogla ilgili herhangi bir sikayet almadigint belirtmistir.
Ogretmenlerin blogu okudugunu bildigini, ancak onlarin basvurucunun cinsel
yoneliminden degil Facebook’ta okul personeline yonelik yaptigt asagilayict
yorumlardan dolayt rahatsizlik duyduklarini ifade etmistir. Ayni disiplin siirecinde
basvurucu, 6grencilerinden hicbir dedikodu ya da tepki duymadigini beyan etmistir.

II. BASVURUCU HAKKINDA YURUTULEN DISIPLIN
SORUSTURMASI

4 Temmuz 2013 tarihinde okul midird, basvurucunun 1982  tarihli
Ogretmenler Kanununda (Karta Nauczyciela) 6ngorillen gorevlerini ihlal ettigi
gerekgesiyle Sgretmenler igin gorevli disiplin mifettisine (rzecznik dyscyplinarny)
disiplin  sorusturmast acilmast  yoniinde basvuruda bulunmustur.  Ozellikle
basvurucunun, okul midiring bilgilendirmeksizin ya da onayint almaksizin G¢tinct
bir kisiyi (partnerini) iki okul gezisine dahil ettigi bildirilmistir. Bu suretle basvurucu
her iki okul etkinligini kisisel bir faaliyet gibi degerlendirmis ve égrencilerin yeterli
gbzetim ve denetimini saglayamamustir. Ayrica bagvurucunun, “erotizm (erotyzm) ve
kifir (wulgaryzmy) igeren” metin ve gorseller barindiran bir internet blogu
yurtitmesi de rapor edilmistir. Blogun icerigine iliskin herhangi bir ayrint
verilmemistir. Mudur, basvurucunun “6grencilerin ahlaki tutumlarint sekillendirme”
gbrevine uygun olmadigit endisesini dile getirmistir. Midirin  yazisinda
basvurucunun 6grencileri ya da meslektaglart hakkinda yaptigi agiklamalara ya da
Facebook faaliyetlerine deginilmemistir.

“Zachodniopomorski  Eyalet Valiliginden gorevli disiplin  mifettisi,
Ogretmenlik Meslegi Disiplin Komisyonu nezdinde disiplin siireci baslatmis ve
basvurucunun, iki okul gezisine yetkisiz bir tctinci kisiyi dahil etmesi ve
‘6gretmenlik meslegine yakismayan metin ve gorseller iceren bir blog ylriitmesi’
gerekeesiyle kinama cezast ile cezalandirilmast talebinde bulunmustur.

Ogretmenlik Meslegi Disiplin Komisyonuwnun 16 Aralik 2013 tarihinde
gerceklestirdigi  durusma tutanagma gore, okul midirinin ve bagvurucunun
sorgulanmasi, 6ncelikle bagvurucunun okul gezilerine tictinct bir kisiyi dahil etmesi,
ardindan blog paylagimlarmin “kafirld” ve “mistehcen” fotograf ve sahneler



Avrupa insan Haklari Mahkemesi

icermesi -bunlarin  “bagvurucunun ahlaki durumu hakkinda fikir verdigi”
degerlendirilerek- ve ayrica Ggrencileri ile meslektaslarina yoénelik hakaret igeren
ifadeler barindirmast Uzerinde yogunlagmistir. Meslektaslara yonelik ifadeler
bakimindan okul mudiri esasen basvurucunun baska bir faaliyetine, yani okul
personelini “tembel” (nieroby) olarak nitelendirdigi Facebook génderilerine atifta
bulunmus, bu génderilerde kiifiirlii ifadelerin yer almadigini agiklamistir. Durusma
boyunca Komisyon duyeleri, kullanilan kaftrld ifadeletle bagvurucunun cinsel
yoneliminin birbirinden bagimsiz oldugunu agikea belirtmis, cinsel yonelimin disiplin
sorusturmasinin  konusu olmadigint vurgulamislardir. Basvurucu, okul gezilerine
iliskin kurallart ihlal ettigini ve blogu kendisinin yazdigini kabul etmistir. Blog
yazarligint bir cesit terapi yontemi olarak gbrdigiinii ve bunun bir hata oldugunu
beyan etmistir. Blogu sildigini ve benzer igerikler yayinlamayacagina dair Komisyona
glivence vermistir.

Yukarida anilan durusmada disiplin mifettisi, bagvurucu hakkinda “uyart ile
birlikte kinama” seklinde bir yaptirim uygulanmast yoniindeki talebini yinelemistir.

16 Aralhk 2013 tarihli durusmanin ardindan Disiplin = Komisyonu,
basvurucunun “6gretmenlik mesleginin onurunu ve Ogretmenler Kanununun 6.
maddesinde diizenlenen gorevleri ihlal ettigine” karar vermistir. Bu degerlendirme,
basvurucunun iki ayri okul gezisinde yetkisiz bir tigiincti kisiyle birlikte olmasi ve
“6gretmenlik meslegine yakismayan metin ve gorseller iceren herkese acik bir blog”
yliriitmesi  gerekeelerine dayandirlmistir.  Komisyon, Ogretmenler Kanunu’nun
76/1,2. maddesi uyarinca basvurucunun gorevine son verilmesine karar vermistit.

Kararin gerekgesinde, diger hususlarin yant sira, su degerlendirmelere yer
verilmistir: Bagvurucunun blogu “erotik nitelikli metinler ve mustehcen fotograflar”
icermektedir. Sosyal medyada kuftrlii yorumlar yayinlayan bir 6gretmen, meslegin
onuruna zarar verir. Ogretmenler hem okulda hem de &zel hayatlarinda onurlu bir
sekilde davranmalidir. Bos zamanlarinda internette aktif olan 6gretmenler de onurlu
bir tutum sergilemelidir. Ogretmenler ifade 6zgiirliigiinden yararlansalar da yeni nesli
egitme misyonlart ve ifadelerinden dogan sorumluluklart nedeniyle itidalli davranmak
zorundadir. Internette yapilan paylasimlar acisindan 6zel hayatin - gizliliginden
faydalanilamaz. Facebook’ta paylasilan icerikler genis bir kitleye actk olup sinirsiz bir
kamuya hitap etmektedir. Kararda su ifadeye yer verilmistir: “Kuafurli ifadeler
kullanarak, ifadesiyle genel ahlaka (dobre obyczaje) aykirt davranarak ve miistehcen
fotograflar yayinlayarak bir 6gretmen, dgretmenlik mesleginin onurunu ihlal eder.”
Kararin gerekgesine gore, Komisyon herhangi bir belirli blog génderisini ayri ayri
degerlendirmemistir.

Basvurucu, hakkinda verilen yaptirim kararinin orantisiz derecede agir oldugu
gerekgesiyle itiraz etmis ve yaptirimin degistirilmesini talep etmistir. Ozellikle
Disiplin  Komisyonu'nun kendisinin ahlaki degerlerden yoksun oldugunu ve
Ogrencilerin  etik  egitimi acgisindan  tehdit olusturdugunu  hatali  sekilde
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degerlendirdigini ileri strmistir. Komisyon kararinin, basvurucunun ifadesiyle
“cinsel yonelimine iliskin sorunlu bir degerlendirmeye” dayandigini ileri sirmistir.
Blog yazarliginin kinanmast gereken bir davranis oldugunu kabul etmis ancak bu
davranisinin ahlaki bir yozlasmadan degil karmasik ve zor kisisel durumu, kimlik
sorunlart ve travmatik c¢ocuklugundan kaynaklandigint agiklamistir. Bagvurucu,
kendisine uygulanan yaptirimin orantisiz agirhginin, Komisyon kararinin bilingli
olmasa dahi homofobik 6nyargr ve kaliplagsmis yargilara dayandigini gésterdigini ileri
surmustur.

Basvurucu, yargilama streci kapsaminda kendisine adli yardim yoluyla bir
avukat atanarak temsil edilmistit. Ytksek Disiplin Komisyonu nezdinde
basvurucunun avukati, 6ncelikle bagvurucuya uygulanan yaptirimin orantisiz sekilde
agir oldugunu ileri stirmistir. Basvurucuya isnat edilen ilk fiil bakimindan, avukat
basvurucunun gercekten diizenlemeleri ihlal ettigini kabul etmis ancak séz konusu
okul gezileri sirasinda gorevlerini ihmal etmedigini belirtmistir. Tkinci ~fiil
bakimindansa meselenin daha karmasik oldugunu savunmustur. Ozellikle disiplin
sorusturmasinin esas nedeninin, basvurucunun blogunda ortaya ¢ikan escinsel
yoneliminin égrenilmesi oldugunu ileri sirmistiir. Bu nedenle disiplin stirecinin hem
baslatilmasinin hem de sonucunun ayrimet nitelikte oldugunu belirtilmistir. Avukat,
basvurucunun 6grencilerine tlke sevgisi, Anayasa’ya saygl, vicdan 6zgurligi ve her
bireye saygi gibi degerleri 6greten nitelikli bir 6gretmen oldugunu vurgulamustir.

Eylil 2014 tarihinde Yiksek Disiplin Komisyonu, 16 Aralik 2013 tarihli karari
kaldirmis ve bagvurucu hakkindaki disiplin sorusturmasinin sona erdirilmesine karar
vermistir.

Yiiksek Disiplin Komisyonu, kararinda basvurucunun disiplin stireci boyunca
sergiledigi tutumu dikkate almistir. Bu baglamda, basvurucunun kendisine atfedilen
tim fiilleri kabul etmesi ve pismanlik ifade etmesi ile blog yazarligina son verip okul
mudurt tarafindan bu konuda uyarildigi giin blogu derhal silmis olmast dikkate
alinmistir. Komisyon ayrica, okul gezileri sirasinda basvurucunun rehberlik gérevini
ihmal ettigine dair herhangi bir delil bulunmadigini tespit etmistir. Bunun yant sira,
basvurucunun blogu, cocukluk doénemine iligkin psikolojik travmalariyla basa
ctkabilmek amaciyla, psikiyatristinin Onerisi Uzerine duygularint yazili olarak ifade
etmek icin “terapotik amacla” kaleme aldigt kanaatine varilmistir. Komisyon,
kararinin gerekgesi kapsaminda herhangi bir belirli blog génderisine iliskin ayr1 bir
degerlendirme yapmamustir. Son olarak, blogun okulda 6grenim géren gengler
tzerinde olumsuz bir etkisinin bulunduguna dair herhangi bir delilin mevcut
olmamasi, Komisyon ag¢isindan 6nemli addedilmistir.

Milli Egitim Bakanligi'na bagl disiplin mdufettisi, karara itiraz ederek su
hususlart yinelemistir: Birincisi, bagvurucu, okul gezilerinde 6grencilerin giivenligini
saglama amacina yonelik diizenlemelere uymamustir; ikincisi ise, yurtttigt blog
vasttastyla 6gretmenlik mesleginin onurunu zedelemistir. Bu ikinci hususa iliskin
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olarak mifettis, basvurucunun avukati tarafindan ileri strtlenlerin aksine, s6z
konusu sorunun basvurucunun cinsel yonelimiyle degil, yalnizca kamuya acik blogun
miustehcen igerigiyle ilgili oldugunu vurgulamistir. Mufettis, basvurucunun blogunda
“erotik metinler”, “mustehcen fotograflar”, “kufirla ifadeler”, “erotik ve kifirli
bicimde tasvir edilmis mahrem durumlar” ve “basvurucunun partneriyle birlikte yer
aldigi mistehcen fotograflar” bulundugunu belirtmistir. Ayrica, “kifir dolu
yorumlarin okul personeline ve okul meselelerine de atifta bulundugunu” ifade
etmigtir. Miufettis, basvurucunun isnat edilen fiilleri kabul ettigini ve itiraz
dilekgesinde yalnizca daha hafif bir ceza talebinde bulundugunu, dolayisiyla cezai
sorumluluga esas teskil eden eylemleri bizzat sorgulamadigini ileri strmustir.
Miifettise gbre basvurucu, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken temel ahlaki ilkelere
uyma yukimliligini yerine getirmemistir. Basvurucu bu ylkimliligi, blogunda
“genel ahlaka aykit” ifadeler ve gorseller paylasarak ihlal etmistir. Bu
degerlendirmeler 1s1g1nda miifettis, basvurucu hakkinda uygulanan yaptirimin yerinde
oldugunu savunmustur.

7 May1s 2015 tarihinde Szczecin Bolge Mahkemesi, 24 Eylil 2014 tarihli karart
bozarak basvurucunun itirazini reddetmis ve Disiplin Komisyonu’nun basvurucunun
gbrevine son verilmesini de igeren kararint onamistir.

Szczecin Bolge Mahkemesi, basvurucunun iki okul gezisine yetkisiz bir kisiyi
dahil ederek gorevlerini thmal ettiini ve 6grencilerin givenligini tehlikeye attigini bu
nedenle Ogretmenler Kanunu’nun 6/1. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir. Ayrica
basvurucunun “kifiirli, mistehcen ve cinsel icerikli bir blog yazmis olmasinin”
ogretmenlik meslegi ile bagdasmadigi ve aynt Kanun’un 6/5. maddesinde
diizenlenen, 6grencilerin ahlaki ve yurttaslik bilinci yontnden egitilmesi gbrevine
aykirilik teskil ettigi kanaatine varmistir. Bu baglamda mahkeme, otuzdan fazla tarihli
blog gonderisini siralamis ve bunlari su sekilde nitelendirmistir: “miistehcen ve
pornografik fotograflar” (“erkeklerin fotograflar’”, “basvurucunun fotograflari”,
“cinsel icerikler”); “basvurucunun cinsel yasamina dair tasvirler” ve “6grencilerle ve
okulda yaptig: isle ilgili yorumlar”. Mahkeme su pasajlart 6zellikle 6ne ¢ikarmugtir:

(i) Is hayatina dair ifadeler:

— “Artik okulun f...yim, nasil olsa her seye raztyim, isteyen kullansin.”

— “Size ise yaradigimi séyledim mi? Ne yazik ki cinsel anlamda degil... Regl
donemim baglad... staj dénemi.”

— “Birinci sinuf sinirimi coktan bozdu. Ingilizce sinavinda o ib..lere giiniini
gOsterecegim!”

— “Ogrencilerinizin size benzemesi kadar gurur verici bir sey var mi? Simdiden
alaycilikta bana denk, gelecegin kiiciik psikopatlarinit yetistiriyorum.”

(ii) Genglik dénemine dair ifadeler:

— “Isyan yillartydi. Devamsizlik ve egitime karst cinsel yaklasimim yiiziinden
okuldan atildim — egitimi s...m; ya da baska bir ifadeyle, her sey g...deydi.”
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(iii) Genel hayata dair ifadeler:

— “Bugiin kutsal giin. Protesto i¢in asagilanmaktan Olebilirim. Beni Olmiis,
pantolonum indirilmis ve .... 7 Haziran...bu kutsal glinti kutlamay1 unutmayin.”

Mahkeme, okul mudurinin durusmada beyan ettigi lzere, basvurucunun
blogunda bulunan ... gibi ifadelerin gectigini ve bunlarin kabul edilemez ve
asagilayict  oldugunu  degerlendirmistir. Mahkeme, bagvurucunun Facebook
faaliyetlerine  iliskin  herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir.  Ayrica
meslektaslart  ve okul muidirinin, blogdaki fotograflari “pornografik” ve
“miistehcen”; metinleri ise “ahlaka aykir1”, “kaftrli” ve “cinsel icerikli” olarak
tanimladiklarint not etmistir. Gerekeede, zamanla bagvurucunun blogda giderek daha
fazla mesleki onuru zedeleyen paylagimlar yaptigt; cinsel ve mesleki yasamina iliskin
aciklamalarda bulundugu ve fotograflar yikledigi ifade edilmistir. Mahkeme,
Ogretmenlerin yalnizca bilgi aktaran kisiler olmadigini; ayni zamanda gocuklarin
davranislarint ve diinyaya bakislarini sekillendiren bireyler oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme, basvurucunun cinsel yéneliminin davayla ilgili olmadigint ve kamuya agik
bicimde miistehcen igerik yaymasint mazur gosterecek bir gerekce olusturmadigini
acikca belirtmistir. Yiksek Disiplin Komisyonu'nun degerlendirmelerine cevaben,
basvurucunun eylemlerinin 6grenciler tizerinde olumsuz bir etkisi olmamis olmasinin
da 6nemsiz oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda mahkeme, basvurucunun blogunun
kamuya acik nitelikte olmasina ve bu yolla 6gretmenlik meslegini, meslektaslarini,
amirlerini ve 6grencilerini alenen kiigiik distirmiis olmasina 6zel 6nem atfetmistir.

Mahkeme, basvurucunun meslektaglart veya okul yonetimi hakkindaki
ifadelerine iliskin degerlendirmeleri gerekcelendirmemistir. Bu baglamda dava, iftira
veya hakaret perspektifinden incelenmemistir.

Son olarak mahkeme, basvurucuya uygulanan yaptirimin orantili oldugunu
belirtmistir. Zira basvurucunun pismanlk gostermesi ve Ogretmenlik geemisinin
olduk¢a olumlu olmast gbz Oniine alindiginda, verilen ceza basvurucu acisindan
yeterince agir nitelikte olup, diger okullarda mesleki kariyerine devam etme imkanini
ortadan kaldirmamaktadir.

Yurarlikteki hukuka goére, bu karara karsi baska bir kanun yolu
bulunmamaktadir.

Hikiimet tarafindan sunulan istatistiklere gore, 2013 ile 2021 yillari arasinda
Polonya’da “Ggretmenlerin  internet ortamindaki uygunsuz faaliyetleri” (blog
yazarligi, Facebook gonderileri, 6grencilere mesaj génderme dahil) nedeniyle toplam
109 disiplin sorusturmast acgilmustir. Bu davalarin 96’sinda Ggretmen hakkinda
disiplin yapturimi uygulanmustir. Bu davalardan kag¢ tanesinin cinsel icerikli
paylagimlar ile ilgili oldugu bilinmemektedir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE

Polonya’da 6gretmenlerin - mesleki davranglari, 26 Ocak 1982 tarihli
Ogretmenler Kanunu (Karta Nauczyciela) ile diizenlenmektedir. Ilgili hiikiimler
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asagidaki sekildedir:

“Polonya Cumhuriyeti’nde egitim ve gretimin tasidigt 6nemli rol géz 6niine
alinarak; ogretmenlik mesleginin 6zel toplumsal 6nemini toplumun ihtiya¢ ve
beklentileri dogrultusunda ifade etmek amactyla; ulusal egitim sistemine iliskin daha
ileri diizeyde yasal diizenlemelere zemin hazirlamak tizere isbu Kanun kabul
edilmistir:

Madde 6

“Bir 6gretmen asagidaki yiikimliliikleri yerine getirmekle mikelleftir:

Kendisine tevdi edilen gbreve ve okulun temel isleyisine iliskin gérevleri —
egitim, Ogretim ve gbzetim — guvenilir bir sekilde yerine getirmek; bu kapsamda,
okul tarafindan diizenlenen etkinliklerde Ogrencilerin glivenligini saglamakla ilgili
gorevleri de kapsar;

Her bir 6grencinin bireysel gelisimini desteklemek;

Gengleri, vatana sevgi, Polonya Cumhuriyeti Anayasast’'na saygt ve vicdan
6zgurligi ile her bireye saygtl ortami i¢inde yetistirmek;

Ogrencilerde ahlaki ve yurttaslik tutumlarini; demokrasi, baris ve farklt millet,
itk ve dunya gorislerine mensup insanlar arasinda dostluk ideallerine uygun bicimde
sekillendirmeye 6zen gdstermek.

Madde 9

“1. Ogretmenlik gorevi, asagidaki sartlart haiz kisilerce yerine getirilebilir:

Uygun pedagojik formasyona sahip yiiksek6grenim mezunu olmak veya bir
Ogretmen yetistirme kurumundan mezun olmak;

Temel ahlaki ilkelere baghlik gostermek;

Ogretmenler Kanunu, 6gretmenlerin  disiplin - sorumlulugunu da ayrica
diizenlemektedir. Konuyla ilgili htkkiimler su sekildedir:

Madde 75

“1. Ogretmenler, 6gretmenlik mesleginin onuruna veya 6. maddede belirtilen
yukiimluliklere aykirt davranislart nedeniyle disiplin sorumluluguna tabidir.

2a. ... Bir 6gretmenin, cocugun haklarint ve esenligini ihlal eden bir fiil
islediginden stiphe edilmesi halinde, okul mudurt, boyle bir fiilin islendigine iliskin
stiphenin 6grenildigi tarihten itibaren en ge¢ 14 gin icinde disiplin mifettisine
bildirimde bulunmakla yiiktimlidir; ancak olayin kosullari agik bir bicimde boyle bir
tiilin gerceklesmedigini ortaya koyuyorsa bildirimde bulunulmayabilir.”
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Madde 76

“1. Ogretmenler hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalart sunlardir:

Upyatt ile birlikte kinama;

Gorevden alma;

Gorevden alma ve cezalandirma tarihinden itibaren 3 yil siireyle 6gretmen
olarak calisma yasag: getirilmesi;

Ogretmenlik mesleginden men.

fikranin 4 numaralt bendi uyarinca disiplin cezast uygulanmasi, ilgili kisinin
6gretmen olarak istthdam edilmesinin yasaklanmast sonucunu dogurur.

Kesinlesmis disiplin cezasina iliskin kararin  bir Ornegi ve gerekgesi,
6gretmenin kisisel dosyasina eklenir.”

Ogretmenler Kanunuwnun 85s maddesi uyarinca, gérevden alma gibi bir
disiplin cezasi, ii¢ yilin ge¢mesinin ardindan Sgretmenin sicilinden silinir ve disiplin
kararina iliskin belge 6gretmenin mesleki 6zIik dosyasindan cikarilir.

HUKMUN GEREKCESI

1. Taraflarmn beyanlar:

Basvurucu, hakkinda yuritilen disiplin sorusturmasinin, escinsel yonelime
sahip bireylere yonelik Onyargilardan kaynaklandigint ileri stirmigtir. Ayrica
blogunda pornografik icerik bulundugu ya da blogun 6grencileri tarafindan erisildigi
iddialarin1  reddetmistir. Uygulanan yaptirimin agirhgt bakimindan ise, okuldan
gbrevine son verilmesinin meslegine fillen dénmesini engelledigini, zira disiplin sicili
nedeniyle baska bir okulun kendisini ise almak istemeyecegini savunmustur.

Hikiimet, bagvurucunun ifade 6zglrligine yapilan miidahalenin, 6grencilerin
ahlakinin korunmast mesru amacina hizmet ettigini ve orantih oldugunu ileri
stirmiistiir. Ozellikle 6gretmenligin kamusal giivene dayali bir meslek oldugunu ve
Ogretmenin 6grencilere érnek teskil etmesi gerektigini vurgulamustir. Bagvurucunun
yazilarindaki kifirla, mistehcen, erotik ve pornografik icerigin Sgretmenlik
mesleginin onurunu zedeledigi belirtilmistir. Hitkiimet, basvurucunun blogunun
gercekte anonim olmadigini, ¢inkd blogda kendi fotograflarint paylastigini ifade
etmigtir. Ayrica blogun edebi kurgu olarak nitelendirilemeyecegini, zira
basvurucunun kisisel ve mesleki hayatina iliskin gercek olaylari, zaman zaman hakaret
iceren ifadelerle aktardigini belirtmistir. Hitkiimet, yetkili makamlarin verdigi tepkinin
basvurucunun cinsel yonelimiyle higbir ilgisinin olmadigint 6zellikle vurgulamustir.
Ayrica basvurucunun blogu silmeyi kabul etmesinin, kendi davramsini yanlis
buldugunun gostergesi oldugunu savunmustur. Son olarak, uygulanan yaptirimin
orantisiz derecede agir olmadiginy, zira bu yaptirimin okul gezilerine iliskin giivenlik
kurallarinin ihlali ile hem mistehcen hem de 6grencilere ve okul personeline hakaret
igeren blog paylagimlarinin birlikte degerlendirilmesiyle verildigini belirtmistir. Ayrica,
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basvurucu hakkindaki disiplin cezasinin, ¢ yiin sonunda Ogretmenlik sicilinden
kendiliginden silinecegini, bu nedenle basvurucunun meslegine geri dénmesi
yontinde teorik ya da pratik herhangi bir engel bulunmadigini ileri stirmistiir.

2. Ugiincii taraflarimn beyanlar:

Ug sivil toplum kurulusu -Uluslararast Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve
Interseks Dernegi Avrupa Bolgesi (ILGA-Europe), Escinsellige Karsi Nefretle
Miicadele Kampanyast (CAH) ve Polonya Ayrimcilikla Miicadele Hukuku Dernegi
(PSAL)- davaya uginci taraf olarak birlikte katilarak, konuya iliskin asagidaki
gorisleri sunmuslardur.

S6z konusu kuruluglar, diger hususlarin yani sira, Birlesmis Milletler (BM)
insan Haklart Komitesi’nin Fedotova/ Rusya Federasyonu basvurusu hakkinda
(Basvuru No. 1932/2010, BM Belgesi CCPR/C/106/D/1932/2010, 30 Kasim
2012, paragraf 10.7) verdigi kararda ortaya koydugu gorislere atifla, lezbiyen, gey,
bisekstiel ve trans (LGBT) bireylerin ifade Ozgirligiinin, cinsel kimlikleri veya
toplumsal cinsiyet kimlikleri hakkinda kamusal alanda kendilerini ifade etme ve
bunun anlagilmasint talep etme haklarini kapsadigini ileri stirmiislerdir.

Ayrica, BM insan haklart uzmanlari, Amerika Kitast Insan Haklari
Komisyonu, Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu nezdindeki Insan Haklart
Savunuculart Ozel Raportorii ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatn (AGIT)
Medya Ozgiirliigii Temsilcisi tarafindan ortaklasa yayimlanan ve “Nefret Séylemini
ve Transfobiyi Ortadan Kaldirmada Ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Temeldir”
basligini tastyan 15 Mayis 2014 tarihli agiklamaya atifla, cinsel yonelim veya toplumsal
cinsiyet kimligi konularinda bilgi yayiminin kamu ahlakini veya hassas gruplarin
esenligini korumak amaciyla yasaklanmast gerektigi yontindeki gerekgelerin agik
bicimde reddedildigini belirtmislerdir.

Uglinci taraflar, ILGA-Europe’un 2021 yilina ait Rainbow Europe Endeksine
de atifta bulunmuslardir. Bu endekse gére, Polonya 49 Avrupa tlkesi arasinda 43.
strada yer almakta ve Avrupa Birligi (AB) tyesi iilkeler arasinda son sirada
bulunmaktadir. Polonya’nin LGBTI biteylere yonelik hukuki korumaya iliskin cesitli
kategorilerdeki genel puant yalnizca %13’tiir. Uciincii taraflar ayrica Avrupa Konseyi
Insan Haklart Komiseri tarafindan 3 Araltk 2020 tarihinde yayimlanan ***Polonya’da
LGBTI Bireylerin Damgalanmast Uzerine Muhtira”**ya (CommDH(2020)27) ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst tarafindan 14 Mayis 2020 tarihinde yayimlanan
“LGBTI FEsitligi Icin Kat Edilmesi Gereken Uzun Yol” bashkli rapora atifla,
Polonya’da LGBTI bireylere yonelik toplumsal tutumun genel olarak olumsuz
oldugunu beyan etmislerdir.

3. AIHM degerlendirmesi

a) Genel Ilkeler

ATHM, ifade 6zgirligiine iliskin genel ilkelerine dair ictihadini 6zetledigi
Medzlis Islamske Zajednice Btré¢ko ve Digetleri / Bosna-Hersek ([BD], No.
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17224/11, § 75, 27 Haziran 2017) kararina atifta bulunmaktadir:

“(i) Tfade 6zgtirligi, demokratik bir toplumun temel taslarindan biri olup hem
toplumun ilerlemesi hem de bireyin kendini gerceklestirmesi icin vazgecilmez
kosullardan birini teskil eder. 10. maddenin ikinci fikrasina tabi olmak kaydiyla, bu
Ozgtrlik yalnizca hos karsilanan, zararsiz ya da 6nemsiz goriilen bilgi ve distinceleri
degil; inciten, soke eden veya rahatsiz eden ifade bicimlerini de kapsar. Cinki
“demokratik bir toplum”, ancak ¢ogulculuk, hosgérii ve acik fikirlilik ilkeleriyle
mumkindir. 10. maddede belirtildigi Gzere, bu Ozgiirliik bazi istisnalara tabi
tutulabilir; ancak bu istisnalar dar yorumlanmali ve herhangi bir kisitlamanin
gerekliligi ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir.

(i) 10. maddenin 2. fikrast anlaminda “gereklilik” sifati, “zorlayict bir
toplumsal ihtiya¢g”in varligini ima eder. Sézlesmeci Devletler, béyle bir ihtiyacin
mevcut olup olmadigint degerlendirirken belli bir takdir payina sahiptir; ancak bu
takdir yetkisi, hem ilgili mevzuatt hem de bu mevzuatin uygulanmasina iligkin -
bagimsiz mahkemelerce verilenler dahil olmak tzere- kararlari kapsayan Avrupa
denetimiyle birlikte yuritiilir. Dolaystyla ATHM, bir “kisitlamanin” 10. madde ile
giivence altina alinan ifade Gzgurligiyle bagdasip bagdasmadigi konusunda son
degerlendirmeyi yapma yetkisine sahiptir.

(iiiy ATHM’in gozetim yetkisini kullanirken gérevi, ulusal makamlarin yerine
gecmek degil; onlarin takdir yetkisi cercevesinde aldiklart kararlart 10. madde
uyarinca denetlemektir. Ancak bu denetim, sadece ilgili Devletin takdir yetkisini
makul, dikkatli ve iyi niyetli kullandigini saptamakla sinirlt degildir. AIHM’ni gérevi,
sikayet konusu miidahaleyi davayr bir bitiin olarak ele alarak incelemek; bu
miidahalenin giidilen mesru amagla orantili olup olmadigini ve ulusal makamlarin
miidahaleyi hakli géstermek icin sundugu gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigim
degerlendirmektir. Bu baglamda AIHM, ulusal makamlarin 10. maddede yer alan
ilkelere uygun Olcltleri uygulaylp uygulamadigini ve ilgili olgulara iligkin kabul
edilebilir bir degetlendirmeye dayanip dayanmadigint da denetlemek zorundadur.”

b) Mevcut ilkelerin somut olaya uygulanmasi

AIHM, oéncelikle, basvurucunun iki gerekceyle gbrevden alindigint not
etmektedir: Bunlardan ilki, okul gezilerine yetkisiz tg¢lincii bir kisiyle katilmast,
ikincisi ise 6gretmenlik meslegine yakismayan iceriklere sahip bir blog yiiriitmesidir.
Basvurucunun Sézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda sikayetinin yalnizca ikinci
gerekeeye, yani blog icerigine dayandigi anlasilmaktadir.

Taraflar arasinda bagvurucunun blog yayimlamasi nedeniyle ortadgretim
Ogretmeni gbrevinden alinmasinin ifade Ozglrligine miidahale teskil ettigi
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Mevcut davada bu miidahalenin hukuki dayanagy, yetkili makamlar tarafindan
Ogretmenler Kanunwnun 6. maddesi olarak belirtilmistit. Bu  baglamda
miidahalenin, ATHS anlaminda “kanunla 6ngoriilmiis” oldugu kabul edilmektedir.

11
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Hikiimet ve ulusal makamlar, s6z konusu miidahaleyi hakli kilan mesru
amaglarin  6grencilere iliskin ahlakin ve bagkalarinin  hak ve Ozgiirliklerinin
korunmast oldugunu ileri sirmustiir.

ATHM, Ogretmenler Kanunu'nun yukarida anidan 6/5. maddesiyle
Ogretmenlerin  “Ogrencilerin  ahlaki tutumlarint  sekillendirme”  yikimliliginin
6ziinde onlara uygunsuz materyallerin aktarilmasinin yasaklanmasini icerdigini
gbzlemlemektedir. Ayrica ATHM, ayni Kanun’un 9. maddesi uyarinca 6gretmenin
“temel ahlaki ilkelere bagli kalmasi” gerektigini de not etmektedir. Bu hikim,
ahlakin daha genel bir anlamda korunmasina yonelik bir ilgiye isaret eder niteliktedir
ve 6gretmenin Ozel yasamina da uzanabilecek sekilde yorumlanabilir (benzer sekilde
bkz. Chocholdc, §61). Ancak somut olayda yetkili makamlar disiplin stireci boyunca 9.
maddeye atifta bulunmamistir.

ATHM, yetkili makamlar ve Hiikiimetin agtklamalarina gére, basvurucunun
blogunun Polonya’da hakim olan toplumsal degetlere aykir1 bulunmasinin nedeninin,
blogda acik sekilde cinselligin konu edilmesi oldugunu, anlatilan cinselligin escinsel
nitelikte olmasinin degil, icerikteki acgiklik diizeyinin esas alindigini vurgulamaktadir
(karsilastirmali olarak bkz. Bayev ve Digerleri/ Rusya, §§65, 67, 69, 74).

ATHM, Sézlesmeci Devletlerin hukuk ve toplumsal diizenlerinde ahlaka iliskin
tek tip bir Avrupa anlayisinin bulunmadigini yinelemektedir. Ahlak gereklerine iliskin
yaklagimlar zamanla ve yere gore degisebilir; 6zellikle de goriislerin hizla degistigi
gunimuzde (bkz. Pryanishnikov/Rusya, § 53). Devlet makamlari, tilkelerinin toplumsal
dinamikleriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olmalari nedeniyle, bu gereklerin
icerigi ile bu gerekleri karsilamayt amaclayan “siirlamanin” veya “ceza’nin
“gerekliligi” hakkinda uluslararasi bir yargictan daha iyi degerlendirme yapabilir (bkz.
Miiller ve Digerleri/ Isvigre, §35; Kaos G/ Tiirkiye, §49; Pryanishniko, §53; Chocholis, §70).
Bununla birlikte, miidahaleyi hakli kilan acil bir toplumsal ihtiyacin varligini ortaya
koyma yukumlilugt davali Devlet tizerindedir (bkz. Khoroshenko/Rusya [BD], § 118;
Chocholdc, § 64).

Somut olayda AIHM, miidahalenin gercekten belirtilen mesru amaglardan
herhangi birini giidiip glitmedigine kesin bir yamt vermeyi gerekli gérmemektedir.
Zira her haliikarda bu mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadig
kanaatindedir (benzer sekilde bkz. Birgietis/ Litvanya, § 54; Chocholdc;, § 63).

Miidahalenin gerekliligi bakimindan AIHM, ulusal makamlara tanman takdir
payinin genisliginin, dzellikle s6z konusu ifadenin tiirtine baglt oldugunu hatirlatir.
Sozlesme’nin  10. maddesinin 2. fikrast uyarinca siyasi ifadelere getirilecek
sinirlamalara ¢ok dar bir alan taninirken, ahlak veya 6zellikle din gibi konularda ulusal
makamlarin takdir payt daha genistir (bkz. Mouvement raélien suisse/ Isviere [BD], § 61).

Mevcut davaya dénecek olursak, AIHM 6ncelikle basvurucu hakkinda
yurttilen disiplin siirecinde gérevli ulusal makamlarin gerekgelerini incelemelidir. Bu
sayede bagvurucunun ortadgretim OSgretmenligi gérevinden alinmasinin “ilgili ve
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yeterli gerekgelere” dayanip dayanmadigy tespit edilebilir (bkz. Pryanishnikov, § 56;
Kaos GL, § 57).

ATHM, basvurucunun i¢c hukuk makamlart éniinde acikea ifade 6zgirligi
temelinde bir savunma sunmadigini, blog yazarligini da “kinanmast gereken bir
davranis” olarak kabul ettigini gézlemlemektedir. Ancak buna ragmen basvurucu,
yetkililerin blog yazathigini ahlaki yetersizlikle iliskilendirmesini ve dgrencilerin etik
egitimi acisindan tehdit olarak degerlendirmesini haksiz bulmus; uygulanan
yaptirimin ise orantisiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda ATHM, Disiplin
Komisyonu'nun 6gretmenlerin ifade Ozglirligiine sahip olmakla birlikte egitimei
rolleri geregi temkinli davranmalari gerektigini belirttigini not etmektedir. ATHM,
basvurucunun savunmasinin geligkili ve Ortiik niteligine ragmen, hakkinda yiriitilen
disiplin strecinin ifade 6zgiirligi kapsamindaki faaliyetleri nedeniyle baslatildigini ve
uygulanan cezann bu faaliyetler nedeniyle verildigini degerlendirmektedir (benzer
sekilde bkz. Miidiir Duman/ Tiirkiye, § 30).

ATHM ayrica basvurucunun orantisizlik iddiasinin, ulusal makamlarin olaydaki
farklt unsurlart nasil degerlendirdigiyle dogrudan ilgili oldugunu vurgular.
Basvurucunun davasinda ¢ kademeli bir yarglama siireci yurttilmis olmasina
ragmen, blog icerigine dair somut 6rnekler yalnizca son agamada — Szczecin Yiksek
Disiplin Komisyonu nezdinde — tartistlmustir. Bu icerikler sadece “miistehcen”,
“ahlaka aykirt” ve “cinsel” olarak nitelendirilmis; ancak bu nitelemelerin neden
Polonya’daki toplumsal degetlere aykirt sayildigt agiklanmamustir (bkz. Pryanishnikor, §
58; Kaos GL, § 57). Disiplin siireci, blogda &grenci ve meslektaglara yonelik
ifadelerden ziyade cinsellik iceren iceriklere odaklanmustir. Ozellikle Yiiksek
Komisyon, blogun herkese agik olmasina ve bagvurucunun meslegini ifsa edip
ogrencilerini ve meslektaslarini kiigiik diigiirmesine vurgu yapmistir. Buna kargilik, ilk
derece komisyonunun blogun erisiminin yetiskinlerle stirl oldugu, silinmis oldugu
ve Ogrenciler lizerinde olumsuz bir etkisinin kanitlanmadigi gibi hususlara 6nem
verdigi gorillmektedir.

Basvurucunun ifade Ozgirligine agik¢a dayanmadign dikkate alinsa dahi,
AIHM ulusal makamlarin ifade Ozgirligiiniin sinirlanmasinda dikkate alinmast
gereken Olcttleri geregi gibi incelemedigi kanaatindedir.

ATHM éncelikle sunu  vurgular: I¢ hukuk makamlari, basvurucunun
ogrencilerine ahlaka aykirt icerik aktardigina dair herhangi bir tespitte bulunmamus;
yalnizca okul ile ilgisi olmayan kisisel bir blog yirittigini degerlendirmistir (bkz.
X/ Birlesik Krallik, no. 8010/77, Avrupa Komisyonu karari, 1 Mart 1979).

Basvurucu blogunun sadece 6zel amaglar tasidigini ileri siirmis olsa da séz
konusu blog herkese actk bir internet sitesinde yayimlanmakta olup binlerce kisi
tarafindan okunmustur. Bu okuyucu kitlesinin iginde 6grenciler ve meslektaglar da
yer almus olabilir. Blog anonim olsa da basvurucuyla iliskilendirilebilmistir ve nitekim
iliskilendirilmistir.
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Ote yandan ATHM, basvurucunun eylemlerinin egitim politikalarina ya da
ebeveynlerin etik veya cinsellik konularinda tercihlerine bir miidahale teskil etmedigi
kanaatindedir. Basvurucunun hicbir eylemi, ebeveynlerin ¢ocuklarini aydinlatma,
onlara 6giit verme, egitimci sifatiyla dogal ebeveynlik gbrevlerini yerine getirme veya
kendi dini ya da felsefi inanglart dogrultusunda yonlendirme haklarin
zayiflatmamustir (benzer sekilde bkz. Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, § 82). Bu
baglamda ATHM, bagvurucunun disiplin siirecinin ne égrenciler ne de gocuklarinin
ahlaki bitinligiinden ya da givenliginden endise eden ebeveynler tarafindan
baslatildigina dair bir iddia bulunmadigini not etmektedir (benzer sekilde bkz.
Klein/ Stovakya, § 53; karstlastitiniz Miiller ve Digerleri, yukarida anilan, § 12). Son
olarak, bagvurucunun hi¢bir zaman cinsel igerikli bir sugtan hitkiim giymedigi ve s6z
konusu materyalin siddet iceren veya uygunsuz davranslar tetiklemesine yol acacak
herhangi bir durumu olmadigina dair bir veri bulunmamaktadir (benzer sekilde bkz.
Chocholdc, § 68).

Tkinci olarak, ATHM ulusal makamlarin basvurucunun faaliyetlerini hukuka
aykirt gérmedigini ve hakkinda mustehcen veya saldirgan dil kullandigt gerekeesiyle
herhangi bir ceza ya da hukuk davast aglmadigini dikkate almadigini
vurgulamaktadir. Ayrica, basvurucunun yazilarint yayimladigi internet platformunun,
kullaniclarin 18 yasinda veya tizeri oldugunu onaylayan bir kutucugu isaretlemeleri
halinde icerik sunmasina izin veren kurallara uygun calistift gercegi de
degerlendirilmemistir. ATHM, benzer hatta daha agtk — ve gergekten pornografik
iceriklerin internet ve basin aracihiftyla davali Devlet dahilinde ve Stesinde yetiskin
niifusa yaygin sekilde sunuldugunu da not etmektedir (benzer sekilde bkz. Chocholic,
§68). Tim bunlara karsin basvurucunun ¢ocuklara pornografik materyal dagittigina
dair herhangi bir stiphe bulundugu gorilmemektedir. Bu kosullar altinda,
basvurucunun goérevden alinmasinin amaglarindan birinin &grencileri cinsel igerikli
yayinlardan korumak oldugu yoniindeki gorise ATHM katlmamaktadir (benzer
sekilde bkz. Pryanishnikov, § 61).

Uciincii olarak, AIHM ¢evrimigi igerik iireticilerinin, sanatgilar ve yazarlar gibi,
Sozlesme’nin  10. maddesinin 2. fikrasinda Ongdrillen  sinirlamalardan  muaf
olmadigint belirtir. Anilan fikraya gore, ifade 6zgiirligiini kullanan herkes “gbrev ve
sorumluluklar” tasir ve bu gérev ve sorumluluklarin kapsami kisinin durumu ile
kullandigr araglara baghdir (bkz. Vereinigung Bildender Kiinstler/ Avusturya, § 26;
Akdas/ Tiirkiye, § 26; Pryanishnikov, § 51).

Bu baglamda AIHM, 6gretmenlerin kamu giivenine dayalt bir meslek icra
ettigini ve 6nemli bir kamusal hizmet sundugunu kabul eder (bkz. Grzelak/Polonya,
§87 son ctuimle). Ayrica 6gretmenlerin 6grencileri karsisinda otorite figlirleri olmast
nedeniyle, bazt 6zel gorev ve sorumluluklarin okul dist faaliyetlerini de
kapsayabilecegi ifade edilmistir (bkz. 1ogt/ Almanya, § 60).
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ATHM, cocuklarin savunmasizligt ve etkilenebilirliginin  dikkate alinmast
gerektigini kabul etmistir (bkz. Macaté, § 205; F.O./Huatistan, § 58). Ancak ATHM,
Yiiksek Disiplin Komisyonu’nun basvurucunun Ogretmenler Kanunuwnun 6/5.
maddesi uyarinca 6grencilerinin ahlaki ve toplumsal tutumlarini  sekillendirme
gorevini ihlal ettigine hikmederken, basvurucunun blog yoluyla Ggrencilerle
dogrudan etkilesim kurma ya da onlarin 6zel alanlarina miidahale etme amacinda
olmadig1 yoniindeki savunmasint dikkate almadigini belirtmektedir (benzer sekilde
bkz. Bayev ve Digerleri, § 80; karsilastiriniz Vejdeland ve Digerleri, §§ 56 ve 57).
Basvurucunun blogunu okuyan 6grencilerin, erisimi yetiskinlerle sinirlt olan bir blogu
kendi iradeleriyle ziyaret etmis olmast ATHM acisindan 6nem arz etmektedir.

AIHM ayrica, basvurucunun bir kamu otoritesi ile bir birey arastndaki tarafsiz
bir hukuki iliski ¢ercevesinde istthdam edildigini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle,
bagvurucu bir dini okulda ¢alismamakta ve din ya da etik dersi vermemektedir. Oysa
bu tir bir statii, 6gretmenin 6zel yasamina ve yasam tarzina da uzanabilecek tekil bir
ahlak anlayisina sadakat yikimlaligh dogurabilir (karsdastirinuz Travas, §§ 97-98 ve
Timpan, § 197). Bagvurucunun statiisii yalnizca Ogretmenler Kanunuw’nun 9. maddesi
uyarinca “temel ahlaki ilkelere baglt kalma” yikimliligini icermektedir. Bu
nedenle, yasal olarak faaliyet gbsteren bir yetiskin blogu cercevesinde cinselligini
ifade etmesini engelleyecek sekilde artirlmus bir sadakat yukimliligh getirilmes,
somut olayda makul gérilmemektedir (karsilastiriniz Ferndndez Martinez, §85). Ayrica
ATHM, bagvurucunun blog faahyetlnln ulusal makamlar tarafindan Ogretmenler
Kanunu’nun 6/5. maddesi uyarinca “Ggrencilerin ahlaki tutumlarini sekillendirme”
yukiimlulagi temelinde mahkim edildigini hatirlatmaktadir.

AIHM basvurucunun gérevden alinmasinin cinsel yonelimiyle ilgili olmadigini
daha 6nce tespit etmis olsa da blogun escinsel iliskileri tasvir ettigini ve Avrupa
Konseyi Insan Haklart Komiseri ile AB Temel Haklar Ajanstnin Polonya’daki
LGBTI bireylere yonelik toplumsal yaklasimin olumsuz oldugunu rapor ettigini goz
ardi edemez. Bu nedenle ATHM, Macaté kararinda Biiyiik Daire tarafindan yapilan
tespitlere atif yapmayt 6nemli gérmektedir (bkz. Macaré, §§ 210, 212-213 ve 215).
S6z konusu karar, ayni cinsten kisilerin evliligini konu alan bir kitabin dagitimina
getirilen sinirlamalari, bu tir iliskilerin farklt cinsiyetli iliskilerle 6zdes goriilmesinin
engellenmesini ve bu tir bilgilendirmenin zararli olarak nitelendirilmesini ele
almaktadur.

Son olarak, bagvurucuya uygulanan disiplin cezasinin agirligina iliskin olarak
AIHM, gorevden almanin iki nedene dayandigint not eder: blog faaliyetleri ve
yetkisiz bir Gi¢lincii kisiyi okul gezisine dahil etmesi. Bu ceza, uygulanan kanundaki en
agir yaptirtm olmasa da 11 Valiligi disiplin miifettisinin énerdigi “uyart ve ihtar”
cezasindan daha agirdir. Sire¢ ilerledikce, Bakanlik diizeyindeki disiplin miifettisi
gbrevden almanin uygun oldugu kanaatine varmustir. Son asamada Yiksek Disiplin
Komisyonu, basvurucunun pismanlik gésterdigini ve 6gretmenlik ge¢misinin ¢ok iyi

15



Avrupa insan Haklari Mahkemesi

oldugunu g6z 6ntnde bulundurarak gérevinin sonlandirilmasinin orantilt oldugunu
degerlendirmistir. Bununla birlikte, bagvurucunun daha 6nce herhangi bir disiplin
cezast bulunmadigt gercegi dikkate alinmamistir. Bu nedenle ATHM, ulusal
makamlarin  degetlendirmesine katilamamakta ve bagvurucuya verilen cezanin
izlenilen mesru amaclarla orantili olmadigi kanaatine varmaktadir (benzer sekilde
bkz. Giilcii/ Tiirkiye, § 116).

Yukaridaki degerlendirmelere gére AITHM, ulusal makamlarin bagvurucunun
gbrevden alinmasi icin “ilgili ve yeterli gerekceler” sunamadigi sonucuna
varmaktadir. Belirli bir takdir payt tanmnsa dahi, basvurucunun kisisel blog
faaliyetinin, 6grencilerin ahlaki gelisimi acisindan miidahalenin gerekliligini hakl
gosterecek  diizeyde bir tehdit olusturdugu sOylenemez. Bu nedenle, ifade
Ozgurligine yonelik midahale ne acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmekte ne de
izlenen mesru amagla orantii bulunmaktadir. Dolayisiyla bu mtdahale “demokratik
bir toplumda gerekli” degildir.

Sonug olarak, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

ATHM, bu sonuca ulagilmis olmast nedeniyle, Sézlesme’nin 14. maddesi ile 10.
maddesinin birlikte uygulanmast bakimindan ayrica incelenmesi gereken bir mesele
bulunmadigini degerlendirmektedir (benzer sekilde bkz. Association Ekin/Fransa, §
65).

YARGICLAR WOJTYCZEK, PACZOLAY VE POLACKOVA’NIN ORTAK
KARSIOY GEREKCESI

Bu davada AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yonindeki goriise saygtyla
katilmiyoruz.

Kanaatimizce, ¢ogunlugun olaya iliskin degerlendirmesi hatali olgusal
tespitlere ve i¢c hukuk yollarinin isleyisine dair sorunlu bir ¢oziimlemeye
dayanmaktadir.

Cogunluk, 6zellikle su unsutlarin 6nemine vurgu yapmaktadir (bkz. kararin 90.
paragrafi):

“Ancak ATHM, Yiiksek Disiplin Komisyonunun basvurucunun Ogretmenler
Kanunu’nun 6/5. maddesi uyarinca 6grencilerinin ahlaki ve toplumsal tutumlarini
sekillendirme gorevini ihlal ettigine hikmederken, bagvurucunun blog yoluyla
ogrencilerle dogrudan etkilesim kurma ya da onlarin 6zel alanlarina miidahale etme
amacinda olmadigt yoniindeki savunmasint dikkate almadigini not eder (benzer
sekilde bkz. Bayev ve Digerleri, § 80; karsilastiriniz VVejdeland ve Digerlers, §§ 56 ve 57).
Basvurucunun blogunu okuyan 6grencilerin, erisimi yetiskinlerle sinirli olan bir blogu
kendi iradeleriyle ziyaret etmis olmast ATHM agcisindan 6nem arz etmektedir.”

Bu analiz dogrulugu bakimindan tarafimizca kabul edilmemektedir. Blogun
yalnizca yetiskinlere yonelik oldugu dogru degildir. Ciinkii kiiciik yastaki kisilerin
erisimini 6nleyici etkili hicbir mekanizma mevcut degildi. I¢ hukuk mercileri
tarafindan da tespit edildigi {izere, bagvurucunun blogu ve Facebook hesabi, ¢ok
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saytida kiclk yastaki 6grencinin artan ilgisini cekmis ve bu durum, &grenciler
arasinda bir sohbet konusu haline gelmistir. Boylece séz konusu kictk yastaki
bireyler, 6gretmenleri tarafindan yuritilen bir blogu aktif bicimde kontrol etmeye ve
okumaya yoOneltilmistir. Bu ilgi, bazi Ogrencilerin blog hakkinda sosyal medya
tizerinden yorum yapmasina da neden olmus, bu da bagvurucu ile 6grenciler arasinda
dolayli bir etkilesim dogurmustur. Bagvurucu, en azindan bazt 6grencilerine blogun
igerigini aktaran bir stireci bizzat baslatmugtir.

Cogunluk ayrica su argiimana da vurgu yapmustir: “.. [bagvurucunun|
faaliyetinin stirdiigli siire boyunca 6grenciler tizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin
oldugu ... ortaya konmamistit”

Bizim gorisimiize gore, bireysel bir davada yiritilen disiplin sorusturmast
cercevesinde, herhangi bir icerigin Ogrenciler tizerinde olumsuz etkisi oldugunu
somut bicimde gbstermek fiilen olanaksizdir. Bu baglamda, glinimiizde uluslararast
diizeyde kuglk yastaki kisilerin miistehcen internet igeriklerine erisimlerinin etkili
bicimde kisitlanmasi yoéniinde artan bir egilim oldugunu not etmek isteriz. Bu tiir
iceriklerin kiigikler Uzerinde olumsuz etki yarattigmna iliskin varsayim, bu tir
iceriklere erisimin yasaklanmasini 6ngdren yasama faaliyetlerinin altinda yatan ve
genis Olctide kabul géren bir kabuldiir.

Gergekten de kararin 86. paragrafinda ifade edildigi tizere, ilgili disiplin streci,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ahlaki butinligine yonelik endiselerine dayali olarak
baslatilmis degildir. Ancak kanaatimizce, bu durum ebeveynlerin durumdan haberdar
olmalar1 halinde hicbirinin béyle bir endise duymayacagt anlamina gelmemektedir.
Buyiik olasilikla, disiplin siireci ilgili ebeveynler durumun farkina varmadan &nce
baslatilmustir. Her haliikarda disiplin siirecini baslatan idari makamlar, ebeveynlerin
durumdan haberdar olmalart halinde ¢ogunun c¢ocuklarinin ahlaki butinligh
acisindan kaygt duyacagini actk bicimde 6ngérmistiir.

S6z konusu blogda cok cesitli icerik ve yorumlar bulundugunu, ancak
bunlardan bazilarinin olduke¢a agir argo ve kaba nitelikte oldugunu disiinmekteyiz.
Cogunluk bu yoéni ele almamustir. Bizim kanaatimize gbre, bu durum, basvurucuya
verilen disiplin yaptirimint hakli kilan en 6nemli unsurlardan biridir.

Cogunluk kararin 81. paragrafinda su degerlendirmede bulunmaktadir (vurgu
bize ait):

“AIHM, basvurucunun i¢ hukuk makamlari 6niinde agtka ifade Ozglirligi
temelinde bir savunma sunmadigini, blog yazarligini da “kinanmast gereken bir
davranis” olarak kabul ettigini gézlemlemektedir. Ancak buna ragmen basvurucu,
yetkililerin blog yazarligini ahlaki yetersizlikle iliskilendirmesini ve 6grencilerin etik
egitimi acisindan tehdit olarak degerlendirmesini haksiz bulmus; uygulanan
yaptirimin ise orantisiz oldugunu ileri siirmistiir Bu baglamda AIHM, Disiplin
Komisyonu’nun 6gretmenlerin ifade 6zglrligline sahip olmakla birlikte egitimei
rolleri geregi temkinli davranmalari gerektigini belirttiini not etmektedir. ATHM,

113
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basvurucunun savunmasinin celigkili ve 6rtitk niteligine ragmen, hakkinda yiritilen
disiplin strecinin ifade 6zgiirliigi kapsamindaki faaliyetleri nedeniyle baslatildigini ve
uygulanan cezanin bu faaliyetler nedeniyle verildigini degerlendirmektedir (benzer
sekilde bkz. Miidiir Duman/ Tiirkiye, § 30)”

Bu degerlendirmeye genel olarak katiliyoruz.

Ayrica, ihlal tespiti biyiik 6lctde, i¢ hukuk mercilerinin belitli meseleleri ele
almadigi ve bazi argimanlart degerlendirmedigi varsayimina dayandirdmistur. Bu
baglamda, disiplin kurullari ve ézellikle Istinaf Mahkemesi’nin taraflarin ileri stirdagi
arglimanlara odaklandigini gézlemliyoruz. Basvurucu blog yazmanin yanlis bir
davranis oldugunu kabul ettiginden, meslek etiginin ihlali ve ifadenin Sl¢iistizlign
hususlari taraflar arasinda cekismeli olmaktan cikmustir. Bagvurucu sunumlarinda
yalnizca yaptirimin agirhgina odaklanmistir. Béyle bir baglamda, disiplin mercilerinin,
cogunlukca belirtilen tim hususlara  kendiliginden deginmesi gerekmezdi.
Cogunlugun yaklasimi, taraflarin ileri strmedigi hususlara i¢ hukuk temyiz
mercilerinin re’sen deginmesini zorunlu géren zimni bir varsayima dayalt olup, i¢
hukuk yollarina yonelik haksiz bir mtidahale niteligindedir.

Cogunlugun, basvurucunun gérevden alinmasina iligkin tedbirin mesru bir
amag tastylp tagimadigina dair bir degerlendirmede bulunmaktan kacindigini not
ediyoruz. Bizim gérisimiize gore, séz konusu disiplin yaptirimi, baskalarinin
haklarini koruma, yani kiigiik yastaki bireyleri ve ebeveynlerin dini ya da felsefi
inanglart  dogrultusunda egitim saglama hakkint koruma gibi mesru amagclar
tastmaktadir. Aym zamanda, kamu diizenini — 6gretmenlik meslegi ve okul otoritesini
— korumaya da hizmet etmektedir.

Cogunluk kararin 94. paragrafinda, “i¢ hukuk mercilerinin basvurucunun
gbrevden alinmasina iliskin ‘lgili ve yeterli gerekeeler” sunmadigini” belirtmektedir.
Bu goriise saygiyla katilmiyoruz. Yetkili makamlarca sunulan gerekeeler acikca
ilgiliydi ve kanaatimizce ayni zamanda yeterliydi.

Cogunluk, yaptirtmin agirligini degerlendirirken su ifadeye yer vermistir ki, bu
goriise biz de katliyoruz:

“.. AIHM, bu nedenle, séz konusu disiplin yaptiriminin basvurucunun uzun
vadeli mesleki yasam kurma ve strdirme imkanlarini, sonu¢ odakll yaklasim
kapsaminda gerekli esigin Gtesinde etkilemedigi kanaatindedir... Bagvurucunun kisisel
algist ile objektif kosullart karsidastirddiginda ve dosyadaki kanitlara dayanarak
gorevden alma yapturiminin maddi ve manevi etkileri degerlendirildiginde,
basvurucunun 6zel yasami iizerindeki etkilerin AITHS nin 8. maddesi uyarinca bir
mesele olusturacak diizeyde ‘ciddiyet esigini’ asmadifl sonucuna varilmustir.”

Bizim goriisiimiize gére, AIHS’nin 8. maddesi bu davada uygulama alani
bulmamaktadir. Ancak, AIHS nin 10. maddesi kapsam dahilindedir. Bununla birlikte,
yaptirimin bagvurucunun yasami tzerindeki sinirlt etkisi dikkate alindiginda, ifade
Ozgurligiine yonelik miidahalenin orantisiz oldugunu séylemek miimkiin degildir.
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Cogunluk kararin 92. paragrafinda su ifadeye yer vermistir:

“Buna ek olarak, ATHM basvurucunun gérevden alinmasinin asil nedeninin
cinsel yonelimi olmadigini tespit etmis olsa da blogda escinsel iliskilere yer verilmis
olmasint g6z ard1 edemez...”

Bu argiimant dogru anliyorsak, bagvurucu blogda heterosekstiel iliskilerden
s6z etmis olsaydi, davanin sonucu farkli olabilirdi. Ayrica belirtmek gerekir ki,
basvurucunun yaymmladigs icerik esasen aynt cinsten kisiler arasindaki iligkilerin farkl
cinsten kisiler arasindaki iligkilerle esit dizeyde oldugunu savunmayi
amaclamamaktadit.

Son olarak, Protokol No. 15 ile degistirilen sekliyle ATHS’nin Baslangic
kisminda su husus vurgulanmaktadir:

«..Sozlesmeci Taraflar, yerindelik ilkesi uyarinca, ATHS ve ek protokollerinde
tanimlanan hak ve 6zglrliklerin korunmasinda birincil sorumluluga sahiptir ve bu
sorumlulugu yerine getirirken belli bir takdir payina sahiptirler. Ancak bu durum,
ATHS cergevesinde olusturulmus olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin denetim
yetkisine tabidir.”

Cogunluk, davayt sanki bir yiksek derece i¢ hukuk mahkemesiymiscesine
yeniden degerlendirmisti; bu durum, AIHS sisteminin yerindelik ilkesini
zayiflatmaktadir. Bagvurucunun blogunda yayimlanan bazi iceriklerin kaba niteligi ve
bazi kiiclik yastaki 6grencilerin bu igerige aktif bicimde ulagsmis olmalari dikkate
alindiginda, Avrupa genelinde pek cok birey ve 6zellikle okul ¢agindaki ¢ocuklarin
ebeveynleri agisindan bu davada AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
bulgu endise verici bulunacaktir.
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