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®ISCININ DEVAMSIZLIGININ SIK SIK RAPOR
ALMA KAPSAMINA GIRMEMESI

®ISVERENIN IS PLANLAMASI YAPARAK
ISCININ RAPORU NEDENIYLE I$ AKISLININ
OLUMSUZ ETKILENMESINI
ONLEYEBILECEGI

®ISCININ 16 YILLIK CALISMA SURESINDE
RAPORA BAGLI DEVAMSIZLIGININ DUSUK
OLMASI

®BEL FITIGI VE KABURGA KIRIGI NEDENIYLE
RAPOR ALAN IS SOZLESMESININ FESHININ
OLCULULUK ILKESINE AYKIRI OLDUGU
®GECERSIZ FESIH

OZETI: Dosya kapsaminda davacinin fesih
bildiriminde belirtilen siiredeki devamsizligina dayal
istirahatlerinin ii¢ adet blok halinde oldugu, fesih
nedeni yapilan siire itibariyle davacinin belirtilen uzun
dénemli ii¢ raporu diginda bagkaca da devamsizliginin
bulunmadigl, sik sik ve kisa siireli rapor alma
durumunun s6z konusu olmadigi, raporlarinin sadece
tic ddneme mahsus ve uzun doénemli olmas1 nedeniyle
igsverenin  is  planlamasi  yaparak  davacinin
devamsizliklarindan dolay: is akiginin olumsuz y6nde
bozulmasim1 engelleme imkaninin bulundugu, sitf
rapora baglh devamsizlik siiresine bakilarak feshin
gecerli kabul edilmesinin miimkiin  olmadig:
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yoniindeki emsal nitelikteki Yargitay igtihatlari,
davacinin 16 yila yakin bir siire ile galigmas1 esnasinda
daha onceki yillardaki rapora baghh devamsizliginin
cok diisitk olmasi, savunmasinda gegen bel fit1g1,
kaburga kirig1 nedeniyle 2022 yilinda iki ayn
doénemde, 2023 yilinda bir ayr1 dénemde aldigi uzun
streli ti¢ rapora baglh devamsizlig1 nedeniyle yapilan
fesih isleminin gegerli oldugunu kabul etmenin
mimkiin olmadig1 anlagilmgtir. Yapilan fesih iglemi
bu yonden 6lgiiliiliik ilkesine, feshin son ¢are olma
ilkesine aykiridir.

TARAFLARIN IDDiA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci dava dilekgesi ile; 01.12.2007 tarihine calismaya basladigin,
31.08.2023 tarihinde is akdinin feshedildiginin sézli olarak bildirildigini, SGK
rapotlarinin gerekee gosteriligini, ihbar tazminatinin 6dendigini, gece vardiyalarinda
7,5 saatin Uzerinde ¢alisma oldugunu, ilgili bakanliga sikayette bulundugunu, fazla
calismalara devam edildigi icin boyun ve bel fitig1 baslangict oldugunu, sundugu
raporlardan sonra is akdinin feshedilmesini, 3 yidir almaya calistigi izin hakkindan
sonra olmasinin ve 31.08.2023 saat 17.30'da is akdinin feshedilmesini etik
bulmadigini 01.09.2023 tarihinde toplu sbzlesme siirecine girildigini beyanla ise
iadesini ve tazminatinin giincel haliyle hesaplanmasini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; sirketlerinin tnvaninmn Ford
Otomotiv Sanayi A.§. Oldugunu, feshin hukuka uygun olarak gecerli nedenle
gerceklestirildigini, davacinin 13.12.2007 tarihinden 31.08.2023 tarihine kadar, kalite
kontrolciilitk - B unvam ile calistigini, stk sik rapor almasina ve devamsizlik
yapmasina istinaden savunmast alinarak is akdinin feshedildigini, yazili fesih
bildiriminin davactya teblig edildigini, imzalamaktan imtina ettigini, Agustos 2022 -
Agustos 2023 déneminde davacinun 431 saat (57 giin) ise devam etmedigini, 1 yillik
zaman zarfinin yaklastk 2 ayinda ise gelmedigini, calistigt bolimin en ¢ok
devamsizlik yapan iscisi oldugunu, is akist, calisma diizeni ve is disiplininin
bozuldugunu, isciler arasinda huzursuzluk yasandigini, is akdinin feshinin, ¢alisgma
diizeni ve is disiplininin korunmast gerektigi icin sirketleri agisindan zorunlu hale
geldigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Davacinin is sézlesmesine stk stk devamsizlik yapmast ve rapor sayisinin
fazlalig uyarinca gecerli nedenle son verildigi, fesih isleminin yazili yapildigi ve
antlan hususlarin  davali isveren tarafindan ispati gerektigi, bu kapsamda
mahkememizce teknik bilirkisiden rapor alindigi, Endustri Mithendisi bilirkisi
Ahmet Serkan Karaca tarafindan hazitlanan 10/09/2024 tarihli teknik raporda
Ozetle; davacinin devamlik sayisinin boliim ortalamasinin tizerinde oldugu, 2022 yili
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iki ayr1 dénemde -2023 yili fesihe kadar ki ddnemdeki istirahatlerinin uzun sireli ve
blok halinde oldugu, iscinin olmadii dénemlerde fazla mesai yapilarak diger
ckiplerden destek alindigi hususlarinin belertildigi anlasilmustir. Davaciun rapor
sayisinin  fazlaligt ve devamsizliklarin uzun sireli olmast uyarinca is akisinin
olumsuz etkilenecegi kacinilmazdir. Her ne kadar isyerinde daha fazla devamsizliga
sahip olupta c¢alismaya devam eden isciler oldugu olgusu da tespit edilmis ise de
yerlesen Yargitay ictihatlart uyarinca belirtilen devamsizlik sayisinin  isvereni
zotlayict sebep oldugunun kabulii gerekmistir. Ancak raporlar tzerinde sahtelik
iddiast olmadigindan bahisle somut olayin hakl fesih nedeni olarak kabul edilmesi
mimkin degildir. Bu nedenle yapilan gecerli nedene dayalt fesih isleminin yerinde
oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci istinaf dilekgesinde 6zetle; Son bir yil haricinde sik sik rapor
almadigini, bilirkisi raporunun hatalt oldugunu, devamsizligi olup devam eden
calisanlar oldugunu belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu 355. Madde dizenlemesine goére,
kamu diizenine aykirilik halleri harig, istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile
sinirlt olmak Gzere yapilan inceleme sonunda;

Isbu dava Ise Tade istemine iliskindir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, davact tarafca yukarida belirtilen
nedenletle istinafa bagvurmustur.

Davacinin davali is yerinde13/12/2007-31/08/2023 tarihleri arasinda kalite
kontrolcti olarak calistigi, davali isveren tarafindan SGK'ya isten ¢tkis kodunun " 04
"olarak bildirildigi anlagilmistir.

4857 Sayili I3 Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagt hususunda yapilan degerlendirmede,
hizmet stiresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla is¢i calistirdig,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz streli oldugu, davacinin isin biitintini sevk
ve idare eden isveren vekili yardimcist ya da isyerinde isin biitinini sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigi, is akdinin fesih bildiriminin tebliginden itibaren 1 aylik hak diigtriict
sire icerisinde arabulucuya miiracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire igerisinde isbu davanin acildigl, bu durum
karsisinda ise iade davasinin 6n kosullari yontinden bir eksikligin bulunmadig
dosya kapsamindan anlagilmstir.

Taraflar arasinda is sOzlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip
dayanmadig1 uyusmazlik konusu olup, bu konudaki normatif dayanaklar 4857 sayilt
Is Kanununun 17-18 ve 25. maddeleridir.

Davacinin is akdinin, davali isveren tarafindan yapilan31/08/2023 tarihli
fesih bildirimi ile; 2022 Agustos-2023 Agustos tarihleri arasindaki devamsizliginin
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57 gin olmasi, bolimiin en yiksek devamsizligina sahip olmasi, is yerinde
olumsuzluklara yol acacagt belirtilerek gecerli ve hakli nedenle feshedildigi
belirtilmistir.

Dosya kapsaminda davacinin  fesih bildiriminde belirtilen — stiredeki
devamsizligina dayal istirahatlerinin {i¢ adet blok halinde oldugu, fesih nedeni
yapilan sire itibariyle davacinin belirtilen uzun dénemli G¢ raporu disinda bagkaca
da devamsizliginin bulunmadigy, sik stk ve kisa streli rapor alma durumunun séz
konusu olmadig, rapotlarinin sadece ti¢ déneme mahsus ve uzun dénemli olmasi
nedeniyle isverenin is planlamasi yaparak davacinin devamsizliklarindan dolay: is
akisinin olumsuz yénde bozulmasint engelleme imkaninin bulundugu, sitf rapora
bagli devamsizlik stresine bakilarak feshin gecerli kabul edilmesinin mimkin
olmadigt yéniindeki emsal nitelikteki Yargitay ictihatlari, davacinin 16 yila yakin bir
stire ile ¢alismast esnasinda daha 6nceki yillardaki rapora baglt devamsizliginin ¢ok
distik olmasi, savunmasinda gecen bel fitig1, kaburga kirig1 nedeniyle 2022 yilinda
iki ayr1 dénemde, 2023 yilinda bir ayr1 dénemde aldig1 uzun siireli ti¢ rapora bagl
devamsizligi nedeniyle yapilan fesih isleminin gegerli oldugunu kabul etmenin
miimkiin olmadigi anlasilmustir. Yapilan fesih islemi bu yénden 6l¢tliliik ilkesine,
feshin son care olma ilkesine aykiridir.

Yukarida agiklanan gerekge ile Ik derece mahkemesince feshin gecerli
olduguna dair tespiti ve davanin reddine karar verilmis olmast hatalidir. Ancak bu
husus yeniden yargilama gerektirmediginden kararin kaldirilarak dairemizce hiikiim
kurulmasi gerekmis, buna gére yukarida izah edilen gerekce dogrultusunda daval
isverence yapilan fesih islemi haksiz ve gecersiz olmakla davanin kabuli ile feshin
gecersizligi ile davanin ise iadesine karar vermek gerekmis, dosya kapsaminda
bulunan ve bordrolarda belirtilen ticret ve sosyal haklar dikkate alinarak hesaplama
yapilmis olan bilirkisi raporu, denetime elverisli ve yeterli kabul edilerek bilirkisi
hesap raporundaki hesaplamalar geregince davacinin 4 aylik bosta gegen stire ticreti
brit 97.207,26TL,kidem stiresi dikkate alinarak Gaylik ise baglatmama tazminati ise
briit 96.903,00TL olarak kabul edilerek hitkiim altina almak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-Davacinin istinaf basvurusunun  KABULUNE, HMK'nin 353/1-b.2
maddesi  geregince ILK ~DERECE  MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

2-Davanin  KABULU ile davali isverence yapilan FESHIN
GECERSIZLIGINE, davacinin, davali is yerinde ISE ITADESINE,

-Davacinin kanuni stire icinde bagvurusuna ragmen davali igverence siiresi
icinde igse baslatilmamast durumunda iscinin kidemi ve fesih sebebi gbz dniinde
bulundurularak takdiren 6 aylik brit dcreti tutarindaki 96.903,00 TL ise
baslatmama tazminatinin davalidan tahsili ile davactya 6denmesi gerektiginin
TESPITINE,

-Davact iscinin ise iadesi icin igverene stresi icinde miiracaatt halinde hak
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kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar briit tcret ve
diger haklarinin briit 97.207,26 TL'nin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesi
gerektiginin TESPITINE,

3-Alinmast gereken 615,40 TL har¢tan davact tarafindan yatirilan 269,85 TL
pesin harcin mahsubu ile bakiye 345,55 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat
kaydina,

4-Ayrica davact tarafindan yatirdlan 269,85 pesin harct ve 269,85 basvurma
harct olmak tizere toplam 539,70 TL harcin davalidan alinarak davactya
verilmesine,

Yerel mahkemece yazilan har¢ tahsil miuzekkeresinin infaz asamasinda
dikkate alinmasina,

5-7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu hitkiimlerine gére Adalet Bakanligt
butcesinden karsilanan 1.600,00 TL arabuluculuk Ucretinin davalidan tahsili ile
hazineye irat kaydina,

6-Davaci tarafindan yatirlan istinaf karar harcinin talep halinde kendisine
iadesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 2.472,00TL istinaf 6ncesi ve 515,00 TL istinaf
sonrast olmak tizere toplam 2.987,00 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

8-Davali tarafindan yapilan 2.620,00 TL istinaf Oncesi yargilama giderinin
kendi Uzerinde birakilmasina,

9-Daval tarafindan yapilan istinaf sonrast yargilama gideri bulunmadigindan
bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,

10-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan ayrica vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

11-Taraflarca yatirtip harcanmayan gider avansinin karar kesinlestiginde
taraflara ilk derece mahkemesi tarafindan iadesine,

12-Karar tebligi, harg tahsil miizekkeresi yazilmasi ve harg iadesi islemlerinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair; dosya tizerinden yapilan inceleme sonunda, 7036 sayilt Is Mahkemeleri
Kanunuw’nun 8/1-a ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti
itibariyle kesin olmak tizere ve oy bitligi ile karar verildi. 24/04/2025



