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OZETI davacinin igverene vermis oldugu 04/10/2023
tarihli savunmasinda, sistem tizerindeki yerleri ziyaret
ettigini, arag takip sisteminde sikint1 oldugunu beyan
ettigi, davaci taniklar1 aymi sektérde tibbi tanitim
miimessili olarak farkli sirket ¢alisan1 oldugu, davaci
ile birlikte zaman zaman kendi g¢aligtiklar1 girket
araclar1 ile birlikte hastane ve eczane ziyaretleri
yaptiklarini beyan ettikleri davacinin savunmasinda ve
tanik beyanlarinda hastane ve eczane ziyaretlerinin
yapildigr  beyami  karsisinda  bu  ziyaretlerin
yapilmadigina yo6nelik somut bilgi belge ve tanik
ifadesi bulunmadigindan igverence aksinin
ispatlandiginin kabuliine olanak bulunmadig: béylece
dava feshinin hakli  ve gecerli  nedene
dayanmadigindan davamin kabulii gerektigi, primin
fiili calisgmaya dayali oldugunun davali igverence
ispatlanamadigi 14.08.2024 tarihli hesap roporunun
yerinde oldugu da anlasilmakla davacinin istinaf
isteminin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve davanin esasmna dair oybirligiyle
asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:
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Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin  02/02/2022
tarthinden is sozlesmesinin fesih edildigi tarihe kadar davali sirket nezdinde
miimessil olarak calistigl, mivekkili aracinda gps takip sisteminin bulundugu,
eczane ve hastane mahalli sistem Uzerinde gorildigiing, miivekkilinin hastane ve
eczane ziyaretlerini gerceklestirdigini, gps sistem verilerine itiraz ettiklerini, bu
yonde bilirkisi incelemesi yapilmasint talep ettiklerini, muvekkilinin bazi glnler
arkadaslari ile ayn1 rotada olan hastane ve eczane ziyaretlerine birlikte gittigi glinler
oldugunu, muvekkilinin is sézlesmesinin haksiz olarak fesih edildigini belirterek
feshin gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine ve bosta gecen siireye ait
tcret ve diger haklari ile ise baslatmama tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin 02/02/2022 tarihinden
is sbzlesmesinin fesih edildigi tarihe kadar tibbi tanitim temsilcili olarak calistiging,
ara¢ takip sistemi kayitlarinin disaridan hizmet alinan kayitlar oldugunu,
miuvekkilinin bunlart degistirme veya midahale etme imkanmnin bulunmadigini,
davacinin is sézlesmesinin fesih bildiriminde belirtilen tarihlerde hastane ve eczane
ziyaretleri yapmamasina ragmen sisteme gercege aykiri ziyaretler girerek
onayladigindan dolay1 is sézlesmesinin hakli nedenle fesih edildigini belirterek
acilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece;

"Davanin normatif dayanagi 4857 sayili Is Kanunuwnun 18-19-20-21-22
maddeleridit.

Davanin hukuki niteligi itibartyla genel ve 6zel dava sartlart gerceklesmistir
(6100 Sayilt HMK, m.114; 4857 Sayili Is Kanunu, m.18, m.19, m.20).

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca “feshin gegerli bir sebebe
dayandigint ispat yikimliiliigii isverene aittir”. Isveren ispat yikiinii yerine
getirirken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik
yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktur.

4857 sayih Is Kanununun 25 inci maddesinin (I) numarali bendinde, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varligi halinde, isverenin is s6zlesmesini hakh fesih imkaninin oldugu
aciklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin glvenini kotlye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk
ve bagliliga uymayan isci davranuslarinin da isverene hakl fesih imkant verdigi ifade
edilmistir. G6rildigh tizere yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak
iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranslari isverene fesih imkani
tanimaktadir.

Somut olayda, davacinin 02/02/2022-05/10/2023 tatihleti arasinda davali
sitket nezdinde belirsiz sureli hizmet sézlesmesi ile tibbi tanittim mumessili olarak
calistigt, davalt igveren tarafindan noter kanali ile diizenlenen 05/10/2023 tarihli
fesih bildiriminde, ara¢ takip sistemi ve sisteme girilen ziyaret kayitlart
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karstlagtirilmast sonucu; davacinin, 14/09/2023 tarihinde 10:21 Tebessiim Eczanesi
yakininda patk ettigi, 20:15'de calistirarak ev adresine yakin Simsek Eczanesi
yakininda  park ettigi ancak listedeki yerleri ziyaret olarak sisteme
girdigi,27,/09/2023tarihinde 13:56'da ev adresine yakin Simsek Eczanesi'ne park
ettigi, 19:18'de 1,2 km ara¢ kullanip, tekrar ev adresine geri déndigi ancak doktor
ve eczane ziyaret girisleri gerceklestirdigi seklinde sisteme girdigi, 28/09/2023
tarihinde14:26'da aracint ev adresine yakin Simgsek Eczanesi civarinda park ettigini,
19:32'de hateket ettigi, 0,8 km ara¢ kullanip, tekrar ev adresine getri dondugu ancak
doktor ve eczane ziyaret girislerini gerceklestirdigi seklinde sisteme girdigi, veri
sistemine gercege aykirt ziyaretler girerek onayladigl, savunmasinda gercege aykirt
beyanda bulunarak bu tutumunu devam ettirdiginden 4857 sayil is kanunu
25.maddesi uyarinca hakli nedenle fesih edildigi, davaci04/10/2023 tarihli
savunmasinda, sistem tizerindeki yerleri ziyaret ettiZini, ara¢ takip sisteminde sikintt
oldugunu beyan etmistir.

Bilgisayar yitksek mithendisi Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Fatih Adak
tarafindan ibraz edilen 10/07/2024 tarihli raporda; infotech Sirketi ve Veri bilim
Yazilim Sirketi tarafindan sunulan kayitlar ile fesih bildirimindeki tarih ve kayitlar
irdelendiginde, Veribilim Yazilim Sirketi tarafindan sunulan ziyaret bilgilerini iceren
kayitlardaki sttunlarda ikili ziyaret, ikili ziyareti kim ile yaptu@i, ziyaret notu,
segment, aktivite saati gibi sttunlarinin tamamen bos oldugu, ziyaretlerin
gerceklestigi siitunun tamamen evet olarak girildigini, toplamda 98 adet kayit
bulundugunu, planlandig: tarihte ziyaretlerin yapilmadigy, ziyaretin baslangic ve bitis
tarihleri arasinda saniye olarak farklar bulundugu, ziyaretlerin bir dakikadan daha az
sirme ihtimali bulunmadigl icin muhtemelen ziyaret bitis saatleri hatali oldugu,
ayrica ziyaret baslangic saatleri ve ziyaret edilen ilge dikkate alindiginda ayni saat ve
aynt dakikada farkli ilcelerde ziyaretin basglamis olmasinin mimkiin olmadigi, eger
ziyaret gerceklestirenler birden fazla kisi degil ise ziyarete baslangic saatlerinde hata
bulundugu, Infotech sirketi tarafindan davaciya tahsis edilen araca iliskin konum
kayitlar1 analiz edildiginde kayit bilgilerinin dogru ve anlamh oldugu, fesih
bildiriminde belirtilen tarihlerdeki ziyaretlerin Infotech Sirketi ve Veribilim Yazilim
Sirketi kayitlart ile birlikte degerlendirildiginde ziyaretlerin miimkiin olmayacagt,
dolayst ile ziyaret kayitlarinin mantiel olarak el ile girildigi belirtilmistir.

Bu durumda, bilgisayar yitksek mithendisi Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Fatih
Adak tarafindan ibraz edilen 10/07/2024 tarihli rapor ile Infotech Sirketi ve Veri
bilim Yazilim Sirketi tarafindan sunulan kayitlar ile fesih bildirimindeki tarih ve
kayitlar irdelendiginde, Veri bilim Yazilim Sirketi tarafindan sunulan ziyaret
bilgilerini iceren kayitlardaki siitunlarda ikili ziyaret, ikili ziyareti kim ile yaptidi,
ziyaret notu, segment, aktivite saati gibi siitunlariin tamamen bos oldugu,
ziyaretlerin gerceklestigi slitunun tamamen evet olarak girildigini, toplamda 98 adet
kayit bulundugunu, planlandig: tarihte ziyaretlerin yapilmadigl, ziyaretin baslangic
ve bitis tarihleri arasinda saniye olarak farklar bulundugu, ziyaretlerin bir dakikadan
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daha az stirme ihtimali bulunmadig, ziyaret baslangic saatleri ve ziyaret edilen ilge
dikkate alindiginda ayni saat ve ayni dakikada farkli ilgelerde ziyaretin baslamis
olmasinin mimkiin olmadigs, Infotek sirketi tarafindan davaciya tahsis edilen araca
iliskin konum kayitlart analiz edildiginde kayit bilgilerinin dogru ve anlamli oldugu,
fesih bildiriminde belirtilen tarihlerdeki ziyaretlerin Infotech Sirketi ve Veribilim
Yazihim Sirketi kayitlar1 ile bitlikte degerlendirildiginde ziyaretlerin mumkin
olmayacagi, dolayist ile ziyaret kayitlarinin mantiel olarak el ile gercege aykirt olarak
girildigi, davacinin feshe konu eylemleri is yeri ¢alisma diizenini etkileyecek ahlaka
aykirt ve isverenin giivenini koétiiye kullanarak, dogruluk ve bagliliga uymayan
davransslar niteliginde oldugu, davacinin bu eylemlerinin 4857 sayilt Kanunun 25/11
maddesi kapsaminda (Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzetleri )
isveren icin hakli nedenle fesih nedeni oldugu anlasddigindan agilan davanin
reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varidmustir.

Davact taniklart is yeri calisani olmadiklari, ayni sektdrde tibbi tanitim
mumessili olarak farkl sirket calisani olduklari, davact ile bitlikte zaman zaman
kendi calistiklar: sirket araclari ile birlikte hastane ve eczane ziyaretleri yaptiklarini
beyan etmis iseler de davacinin is sézlesmesinin fesih edildigi, tarihlerde birlikte
ziyarette bulunup bulunmadiklarini hatirlamadiklarini beyan ettikleri ayrica davact
04/10/2023 tarihli savunmasinda, sistem Uzerindeki yerleri ziyaret ettigini, arag
takip sisteminde stkintt oldugunu beyan ettigi ancak bilgisayar yiksek mihendisi
Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Fatih Adak tarafindan ibraz edilen 10/07/2024 tarihlir
aporunda, Infotech sirketi tarafindan davactya tahsis edilen araca iliskin konum
kayitlart analiz edildiginde kayit bilgilerinin dogru ve anlamlt oldugu belirtildiginden
dolay1 davacinin savunmasina ve tantk beyanlarina itibar edilmemigtir. "
gerekeeleriyle hiikiim kurulmustur.

ISTINAF BASVURUSU:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Isveren objektif olarak is akdinin hakli nedenle feshedildigini ispat
edemedigini,

-Davact muvekkili taniklari ayni sektérde tibbi tanittim miimessili olarak farkls
sitket calisanlart oldugunu, aynt yer ve giizergahta davaci ile birlikte zaman zaman
kendi caligtiklart sirket araglart ile birlikte hastane ve eczane ziyaretleri
gerceklestirdiklerini, mahkemenin gerekeeli kararinda; taniklarin is s6zlesmesinin
fesih  edildigi  tarihlerde  bitrlikte  ziyarette  bulunup  bulunmadiklarint
hatirlamadiklarini beyan ettikleri seklindeki tespitinden yola ¢ikarak davali sirketin
fesih bildiriminin hakli oldugunu belirterek hakli davalarint reddetmesi hukuka ve
hakkaniyete —aykirt  oldugunu, davali yan mivekkilin ziyaretleri  hig
gerceklestirmedigini beyan etmis fakat bunu ispat edemedigini,

-Sistem tzerindeki yetleri ziyaret ettigini beyan ettigini, kendi aractyla bu
ziyaretleri yaptugint beyan etmedigini, davact miivekkilin gorildigh tizere savunma
dilekgesinde ziyaretleri kendi sirket araciyla yaptigini soylemedigini, ara¢ takip
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sisteminde stkintt oldugunu genel olarak ifade ettigini ve kamera kayitlarina
bakildiginda ziyaretlerin gerceklestirilmis oldugunu goreceklerini beyan ettiklerini,
davact miuvekkil is ziyaretlerinde sirkete ait olmayan araclarla ziyaret yasagi
oldugunu bildigi icin; ziyaretleri bagka sirket aractyla yaptigini savunma dilekgesinde
belirtmekten imtina ettigini, bu beyanda imtina edis tizerinden mahkeme subjektif
olarak degetlendirmeye gittigini ve o tarihlerde ziyaretlerin yapilmadigi kanaatine
ulastiging,

-Opr. Uyesi Muhammed Fatih Adak tarafindan ibraz edilen 10/07/2024
tarihli raporunda, Infotech sirketi tarafindan davactya tahsis edilen araca iliskin
konum kayitlart analiz edildiginde kayit bilgilerinin dogru ve anlamli oldugu
belirtildiginden dolayt davacinin savunmasma ve tantk beyanlarina mahkemece
itibar edilmedigini, tek bagina konum kayit bilgilerinin dogru ve anlaml olusundan
iscinin o ziyaretlere gitmedigi anlamini ¢tkarmak objektif olarak mimkiin
olmadigini, mahkemenin sadece bu rapora dayanarak neden iscinin savunmalarina
ve tanik beyanlarina itibar etmediginin bir gerekgesi de bulunmadigini, mahkeme
sanki niyet okurcasmna 3 tane tanifin beyanlarini hige sayarak bilirkisi raporunu
dayanak alarak hatali ve isabetsiz bir karara ulastigin,

-Miuvekkili tarafindan belirtilen tim ziyaretler gerceklestirilmis ve sisteme
diizenli olarak girildigini, tantk anlatimlariyla bu sabit oldugunu, yapilan teknik
bilirkisi incelemesi de muvekkilin ziyaretleri gerceklestirmedigini ortaya
koyamadigini, bir kistm ziyaretlere kendi araciyla gitmedigini ortaya koyabildigini,
bu taraflarinin iddia ettikleri bir durum olmadigini, bilirkisi tarafindan sadece arag
takip sistemine bakilarak ziyaretlerin miimkiin olamayacagt séylendigini, arag takip
sistemine bakarak ancak tizerinde takip sisteminin oldugu aracin o ziyaret yerlerine
gitmedigini séyleyebileceklerini, is¢i icin sGyleyemeyeceklerini,

-Miivekkilin kullandigi aracta km sinir1 oldugunu ve ara¢ km agimlarinda
isveren tarafindan ciddi maas kesintileri yapildigini, miivekkilin bu maas
kesintilerine maruz kalmamak icin yapacag rotlarin planlarint ve programlarim
diger meslektas miimesillerle karsilastirarak ayni benzer rotlart olanlarla o giin
beraber seyahat etmekte ve onlarin arabalariyla is ziyaretlerini gerceklestirdigini,

-30/05/2024 tarihli davali tanigt Vem llag Sanayi Sirketi Tiirkiye Sorumlusu
Zafer Acar; davacit isten cikarildi, sebebi davacinin kendisine verilen tanitim ve satis
hedeflerini gerceklestirememesidir seklinde beyanda bulundugunu, miivekkilin is
s6zlesmesinin fesih nedeni istenen ylksek satis hedeflerinin gerceklestirilememesi
oldugunu, davali isveren arac takip sistemi tizerinden hakkaniyete aykiri olarak
miivekkil aleyhine gercek dist suglamalar isnat ederek is akdini feshettigini,

-Sirketin imzalattigt prosedir sozlesmeleri isleyiste ve pratikte farklt
uygulandigini, tanik anlatimlarindan goriilecegi tizere gerektiginde mumessiller;
meslektaslar1 haricinde doktor ve eczacilari dahi araclariyla tasimak durumunda
kaldiklart zamanlar oldugunu, uygulamada ara¢ prosediir sézlesmesi kismen
uygulanmadigini,
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-Tebessim Eczanesi Egitim Arastirma Hastanesi cevresinde yer aldigini, bu
dogrultuda tanik Fatih Tatlican anlatimiyla; "Sakarya Egitim Ve Arastirma
Hastanesi'nin  oldugu yerde ara¢ yogunlufu oldugu zaman, araclarimizi
givendigimiz bir eczane veya saglk ocagi'nin 6nline patk edip, ziyaretler icin
buralardan hareket ediyoruz." seklindeki beyant muvekkilin aracint neden buralara
park ettigini aciklar ve mivekkilin yine samimi ve durtst sekildeki savunmalarini
dogrular nitelikte oldugunu,

-Davali tarafin, "Iscinin tablolara iliskin aciklama yapmak, delil ibraz etmek
yerine ara¢ takip sisteminde sikinti oldugunu, mobese ve giivenlik kayitlarina
bakilmast gerektigini belirtmistit." seklinde beyani oldugunu, davali sirketin isciye
bildirdigi fesih bildiriminde hangi olgulara ve delillere dayandigini objektif olarak
ispat etmesi gerektigini, feshin karsi tarafi olan iscinin delil bildirme yikimliligi
bulunmadigin,

-Davali tarafindan savunmaya konu edilen tim hususlar belgesel nitelikte
dosyaya sunuldugunu, bu evraklarin tamami miivekkil savunmalarini ve tanik
anlatimlarin1 dogrular nitelikte oldugunu, aleyhe olan bir husus olmadigini, veribase
sistemine gercege aykirt ziyaretler girilmedigini ve dogru  beyanlarda
bulunuldugunu, miivekkili is¢i gbrevlerini gerektigi gibi ifa ettigini ve bu ziyaretlerin
tamamunt gerceklestirdigini belirterek istinaf yoluna bagvurulmustur.

GEREKCE:

Dairemizce dosya tizerinden taraflarin iddia ve savunmalari, dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile 6100 Sayili HMK'nun 352/1-d ve 355 maddeleri
uyarinca istinaf basvuru dilekcesinde agiklanan istinaf sebep ve gerekeeleri ile
stnirlt olarak ve resen kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

Dava, feshin gecersizliginin tespitiyle ise iade ve buna baglt mali haklarin
belirlenmesi istemlerini icermektedir.

Ilk Derece Mahkemesince; davanin reddine karar verilmis, verilen karara
karst davact vekili tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

4857 Sayili I3 Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagt hususunda yapilan degerlendirmede,
hizmet stiresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla is¢i calistirdig,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz streli oldugu, davacinin isin bitiiniind sevk
ve idare eden isveren vekili yardimeist ya da isyerinde isin biitinini sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten c¢tkarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigy, is akdinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren 1 aylik hak
distriicti stre igerisinde arabulucuya miracaat edildigi ve arabuluculuk son
tutanaginin  diizenlenmesinden sonra iki haftalik stre icerisinde isbu davanin
acildigy, bu durum karsisinda ise iade davasinin 6n kogullart yoniinden bir eksikligin
bulunmadigt dosya kapsamindan anlagilmigtir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin davali tarafindan hakli/gecetli nedenle
sona erdirilip erdirilmedigi hususunda ihtilaf bulunmaktadir.
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Tim dosya kapsamina gore; davall isveren tarafindan noter kanali ile
diizenlenen 05/10/2023 tarihli fesih bilditiminde, ara¢ takip sistemi ve sisteme
girilen ziyaret kayitlari karsilagtitilmast sonucu; davacinin, 14/09/2023 tarihinde
10:21 Tebessim Eczanesi yakininda park ettigi, 20:15'de calistirarak ev adresine
yakin Simsek Eczanesi yakininda park ettigi ancak listedeki yerleri ziyaret olarak
sisteme girdigi,27/09/2023tarihinde 13:56'da ev adresine yakin Simsek Eczanesi'ne
patk ettigi, 19:18'de 1,2 km ara¢ kullanip, tekrar ev adresine geri doéndigi ancak
doktor ve eczane ziyaret girisleri gerceklestirdigi seklinde sisteme girdigi,
28/09/2023 tarihinde14:26'da aracint ev adresine yakin Simsek Eczanesi civarinda
patk ettigini, 19:32'de hareket ettigi, 0,8 km ara¢ kullanip, tekrar ev adresine geti
dondiigi ancak doktor ve eczane ziyaret girislerini gerceklestirdigi seklinde sisteme
girdigi, veri sistemine gercege aykiri ziyaretler girerek onayladigi, savunmasinda
gercege aykirt beyanda bulunarak bu tutumunu devam ettirdiginden 4857 sayili is
kanunu 25.maddesi uyarinca hakli nedenle fesih edildigini bildirdigi, davacinin
isverene vermis oldugu 04/10/2023 tarihli savunmasinda, sistem tzerindeki yerleri
ziyaret ettigini, ara¢ takip sisteminde sikintt oldugunu beyan ettigi, davact taniklar
aynt sektérde tibbi tanitim miimessili olarak farkli sirket ¢alisant oldugu, davaci ile
bitlikte zaman zaman kendi calistiklart sirket araclart ile birlikte hastane ve eczane
ziyaretleri yaptiklarim beyan ettikleri davacinin savunmasinda ve tantk beyanlarinda
hastane ve eczane ziyaretlerinin yapildigi beyani karsisinda bu  ziyaretlerin
yapilmadigina yonelik somut bilgi belge ve tanik ifadesi bulunmadigindan isverence
aksinin ispatlandiginin kabuliine olanak bulunmadig: béylece dava feshinin haklt ve
gegerli nedene dayanmadigindan davanin kabult gerektigi, primin fiili calismaya
dayali oldugunun davall isverence ispatlanamadigt 14.08.2024 tarihli hesap
roporunun yerinde oldugu da anlasilmakla davacinin istinaf isteminin kabuld ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin esasina dair oybitligiyle
asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

I-Davacinin istinaf bagvurusunun  KABULUNE, HMK'nin 353/1-b.2
maddesi  geregince ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

1-Davali isverence yapilan FESHIN GEGCERSIZLIGINE ve davacinin,
davalt is yerinde ISE TADESINE,

2-Davacinin kanuni siire icinde bagvurusuna ragmen davali igverence stresi
iginde ise baslatlmamasi durumunda is¢inin kidemi ve fesih sebebi g6z 6ntinde
bulundurularak takdiren 4 aylik briit tcret tutarindaki 77.000,00 TL brit ise
baslatmama tazminatinin davalidan tahsili ile davactya 6denmesi gerektiginin
TESPITINE,

3-Davaci iscinin ise iadesi icin igverene siresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik briit tcret ve diger
haklat1 olarak brit 83.344,24 TL'nin davalidan tahsili ile davactya 6denmesi
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gerektiginin TESPITINE, davacinin ise baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve
kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

4-Alinmasi gerekli 615,40 TL istinaf karar harcindan davaci tarafindan pesin
olarak yatirilan 269,85 TL 'nin mahsubu ile bakiye 345,55 TL harcin davalidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,

5-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan 269,85 TL bagvurma
harct, 269,85 TL pesin har¢ olmak tzere toplam 539,70 TL'nin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

6-Davaci tarafindan ilk derece yargllamasinda yapilan toplam 776,50 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili tahsili ile davaciya verilmesine,

7-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiiriirlitkte bulunan A.A.U.T. geregince hesap ve takdir edilen 30.000,00 TL vekalet
Gcretinin davalidan tahsili alinarak davactya verilmesine,

8-7036 sayih Yasa'min 3. maddesi geregi Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanlig1 biitcesinden édenen 1.600,00 TL zorunlu giderin davalidan tahsili
ile Hazineye gelir kaydina,

9-Davaci tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde iadesine,

10-Davact tarafindan istinaf sonrast yapilan toplam 603,50 TL yargilama
gideri ve 1.169,40 TL istinaf kanun yoluna basvurma harct olmak iizere toplam
1.772,9 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

11-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

12-HMK'nin  359. maddesinin 3. fikrast geregi kararin tebligi ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi hare tahsil/ iade muzekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayilt Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN
olmak tizere 15/04/2025 tarihindeoy bitligi ile karar verildi.



