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OZETI Somut olayda, davacinin 6zliik dosyasinda
davacinin feshe gerekge yapilan eylemlerine yénelik
somut delil ibraz edilmedigi, feshe gerekge yapilan
eylemlerin ispat1 bakimindan tanik dinletildigi, daval
taniklarinin; davacinin  raporlamama yapmamasi,
yazili ve s6zlii bilgi talebine ragmen diizenli rapor
sunmamasi, gemide yapilan islerde zarar edilmesine
neden olmasi gibi sebeplerle i akdinin feshedildiginin
beyan edildigi, taniklarin beyan ettigi raporlama
yapilmamasi yada istenilen bilgilerin eksik ve hatali
bildirilmesi hususlarimin hakli fesih nedeni olarak
kanunda sayilmadig1, daval igverenin ugradig: zararin
tespiti bakimindan ise dosyada somut delil
bulunmadigr bu kapsamda davali tarafca yapilan
savunmanin ispatlanamadig1 anlagildigindan
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmamustir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZET1:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinin davaliya ait isyerinde
01.07.2022 tarihinden itibaren tersane tamir miidiirii olarak en son 87.000 tcretle
calistigini yol ve yemegin isveren tarafindan karsilandigini, mivekkiline ayrica yilda
2 maag ikramiye s6zi verilmesine ragmen 6denmedigini, yine dis goreve gittigi
zaman 1,5 yevmiye ddemesi hakki kazanmasina ragmen bunun da 6denmedigini ve
kendisine arac¢ tahsisi saglandigini, miivekkilinin is akdinin 10.11.2023 tarithinde
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Is.K 25/2-e maddesine gore isverenin giivenini kotiiye kullanmak, dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislar gerekce gosterilerek feshedildigini ancak feshin
haks1z ve gegersiz oldugunu, bu kapsamda muvekkilinin ise iadesi, bosta gecen stire
alacagt ve ise baglatmama tazminatlarina hitkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; Davacinin miuvekkiline ait
isverenlik nezdinde iki dénem halinde c¢alistigint 22.07.2022-23.03.2023 tarihleri
arasinda emeklilik nedeniyle isten ayrldigint 24.03.2023-10.11.2023 tarihleri
arasinda yine emeklilik sonrast isine devam ettigini, davacinin isveren vekili
konumunda olmasi nedeniyle ise iade davast agamayacagint bu kapsamda ilk basta
davanin usulden reddedilmesi gerektigini, davacinin is akdinin sirkete kars
sorumluluklarini yerine getirmemesi, kendisinden istenen bilgi ve belgeleri
raporlamamasi, muvekkil sirketi kandirmaya yonelik beyanlart ile miivekkili ve
miisterilerini zarara ugratmast nedeniyle hakli olarak feshedildigini bu kapsamda
davanin reddedilmesi gerektigini savunmustur.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece;

"Dava Is Kanunu uyarinca agilan iscilik alacag davasidir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
hikimlerinden yararlanip yararlanmayacagl hususunda yapilan degetrlendirmede,
hizmet stresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci caligtirdigy,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz stireli oldugu, davacinin isin bitinind sevk
ve idare eden igveren vekili yardimeist ya da isyerinde isin biitinini sevk ve idare
eden isci ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigy, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 ayhk hak disirici stre
icerisinde arabulucuya miracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigi, bu durum
karsisinda ise iade davasinin 6n kosullari yontinden bir eksikligin bulunmadig
dosya kapsamindan anlagilmistir.

Taraflar  arasinda  davaciun  hizmet stresi yontnden  husumet
bulunmamaktadir. Davacinin iki dénem halinde calistigt gértlmistir. Davacinin
kidem siiresi ise iade dava sartt olan 6 ay siireyi agmaktadir. Dosya kapsaminda
davacinin tcreti yontnden taraflar arasinda husumet bulunmamakla birlikte davact
vekili miivekkiline ikramiye sozii verilmesine ragmen 6denmedigini, yine dis
gorevde iken 1,5 yevmiye 6demesi gerektigini, aynt zamanda arac¢ tahsis edildigini
beyan etmistir. Belirtmek gerekir ki isverenin tahsis ettigi aracin bosta gecen siire
alacagina dahil edilmesi Yargitay ictihatlarina gére mumkin degildir. (9. Hukuk
Dairesi Esas No: 2014/28398 Karar No: 2016/1285) Bu kapsamda davacinin
tcretine ekleme yapilmayacaktir. Diger taraftan davact dig goérevde iken
yevmiyesinin 1,5 yevmiye oldugunu beyan etmistir. Ancak bu farkli bir alacak
davast konusu olup bu hususunda dahil edilmesi mimkiin gérinmemektedir. Yine
davact vekili miivekkiline yilda iki ikramiye s6zii verildigini beyan etmistir. Bu

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

hususa iligkin olarak tanik anlatimi disinda yazili is sézlesmesi, isyeri kural
bulunmadigindan bu hususta hesaplamada dikkate alinmayacaktir. Dosya
kapsaminda davacinin Bu kapsamda davacinin bosta gecen siire alacaklarina esas
Ucreti asagidaki gibi belitlenmistit. Davacinin son net Ucretinin 376,44 TL/saat
oldugu tespit edilmistir.

Davact vekili davacinin is akdinin 10.11.2023 tarihinde Is.K 25/2-e
maddesine gbre isverenin giivenini kotliye kullanmak, dogruluk ve bagliliga
uymayan davramglar gerekge gosterilerek feshedildigini ancak feshin haksiz ve
gecersiz oldugunu iddia etmistir. Davalt vekili davacinin is akdinin sirkete karsi
sorumluluklarint yerine getirmemesi, kendisinden istenen bilgi ve belgeleri
raporlamamasi, miivekkil sirketi kandirmaya yonelik beyanlari ile miivekkili ve
misterilerini zarara ugratmasi nedeniyle haklt olarak feshedildigini iddia etmistir.
10/10/2023 tatihli fesih bildiriminde:"26/10/2023 tatihinde yapilan toplantida
alinan kararlar kapsaminda istenilen raporlamalarin yonetimle paylasmadiginiz,
proje bazli i, hizmet, hakedis hesaplamalarint sézlesmelerine uygun olarak adam/
giin veya kg, m2, m3 olarak bildirmediginiz, hakedislerin yukaridaki belirledigimiz
kriterlere gbre yapilmasi gerekirken neye gore nasil yapildigini bildirmediginiz
yonetimimizi ve armatOtlerimize karst olan sorumluluklarimizdan olan malzeme ve
tedarikeilerin - yaptgi isleri olmast gerektigi nitelikte kontrol etmediginiz,
rapotlamadiginiz, aynt islerin mukerrer yapilislart ile maliyetleri yiikselttiginiz, is,
zaman ve maliyet kayiplarina sebep oldugunuz tespit edilmistir. Tageronlara is
dagilimt yaparken bilgi istenildigi halde yonetime bilgi vermediginiz taseronun
yaptidt is kalitesiz oldugundan bir baska taserona diger kalitesiz isi diizeltmesi i¢in
verdiginiz, kaynak yapiddigi zaman kot kaynak yaptiran taseronun gerekli isler
yapilmadan ve yoénetime haber vermeden ko6t kaynagt baska taserona
diizelttirdiginiz, yapilmasi gereken isin dogru yapimasi gerekirken size dogru
metodu daha Gnce séylenmesine ragmen isi bilmeyen ekspektérin talimatina
uyarak yonetime bilgi vermeden armatér istiyor deyip (armatSrin haberi yok,
ckspertdriin talimatt) oldugu halde yanlis is yaptirarak firmamizin ismini kdtiye
ctkararak hem armatSrii hem de is yerimizi zarara sokup hem de terminli olan
zamant geciktirmeye sebep oldugunuz tespit edilmis ve bu hususta noter
ihbarnamesi ile yazili olarak savunmaniz istenilmistir. Konu ile ilgili bugiin itibari ile
tarafinizca yazili savunmaniz verilmis olup, vermis oldugunuz savunmanizin igerigi
kabuli kesinlikle miimkiin degildir. "denilmek suretiyle is s6zlesmesinin 4857 sayilt
Is Kanununun 25/2-¢,h,1 maddeleri uyarinca hakli olarak feshedildigi davact isciye
bildirildigi anlasilmstir.

..Dosya kapsamindan 22.07.2022-23.03.2023 tarihleri arasinda tersane tamir
muduiri olarak calisan davacinin gorevi geregi yapmasi gereken raporlamalar
yapmadigt , yonetiminin bir ¢ok kez talep etmesine ve yazili ve sézli olarak
uyarilmasina ragmen raporlari vermedigi, raporlarin verilmemesi sebebiyle yonetim
tarafindan isin yapiminin takip edilemedigi ve teslimatlarda gecikmelerin oldugu
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tespit edilmekle davacinin bu davranisinin 25/2-e uyarinca dogruluk ve bagliliga
uymayan davranis niteliginde oldugundan davacinin is s6zlesmesinin 4857 sayilt Is
Kanununun 25/2-¢ maddesi uyatinca davali igveren tarafindan hakli nedenle
feshedildigi tespit edilmekle davanin reddi yoniinde asagidaki sekilde hikim
kurulmustur. " gerekgeletiyle karar verildigi géralmustiir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Yerel mahkemenin karart haksiz ve hukuka aykirt oldugunu, istinaf
incelemesi dogrultusunda kaldirilmasinin  gerektigini, miivekkilinin, 01.07.2022
tarihinden itibaren davali sirketin sigortalist olarak calismaya basladigini, bu
calismast 10.11.2023 tarihine kadar kesintisiz olarak strdigini, miivekkilinin,
davalt nezdinde tersane tamir midird olarak gérev yapmuis olup, son aldifi net
tcret 87.000 TL oldugunu, yol ve yemek isveren tarafindan karsilandigini, ayrica
isveren tarafindan yida iki maas tutarinda ikramiye s6zi verildigini fakat
miivekkiline herhangi bir ikramiye 6demesinin yapilmadigini, bunun yani sira
mivekkilinin dis gorevlere de gittigini ve bu dis gorevlerle ilgili giinlik
yevmiyesinin 1,5 katt kadar kendisine 6deme yapildigini, ancak bu hakks
kazanmasina ragmen yapilmayan 6édemelerinde oldugunu, ayrica muivekkiline davalt
sirket tarafindan arag da tahsis edildigini,

-Davali igyerinde 30'un tzerinde isci calistiging, ise iade davast agma kosullari
hem mivekkilinin kidemi ve yaptigi is, hem de isyerinde calisan isci sayist
bakimindan mevcut oldugunu,

-Miuvekkilinin 4857 sayili Kanun madde 25-Il-e is¢inin, isverenin glivenini
kotiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislard: bulunmast iddiastyla (46 kod) isten
ctkarildigini, mtvekkili ¢alisma stresi boyunca iddia edildigi gibi isverenin glivenini
kotiye kullanmadigini, hirsizlik yapmadigini, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmadigini bunun gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmadigini,
miivekkilinin isten ¢ikarilmasini gerektiren hicbir nedenin olmadigini,

-Fesih hem bi¢cim hem de icerik olarak gecerli veya hakli bir nedene
dayanmadigini, soyut ve dayanaksiz iddialarla miivekkilinin isten ¢ikartildigini, fesih
strecine iliskin olarak 6 giinliik stireye de uyulmadigini, savunmasi ise bir prosediir
geregl alindigini, mivekkilinin savunmasini yaptigt ayni glin is s6zlesmesi haksiz
olarak fesh edildigini, isveren tarafindan fesih usuline uygun yapimadigindan
dolay1 gegersiz oldugunu,

-Muvekkilinin is akdinin feshiyle ilgili savunmasmin alindig aynt giin
mivekkilinin is akdi haksiz olarak fesh edildigini, Gebze 11. Notetligi'nin 30522
yevmiye numarali, 06.11.2023 tarihli ihtarname ile is akdi feshedilecegi, savunma
vermesi gerektigi hususunda ihtarnamenin génderildigini, fesih igerigini ge¢meden
once belirtmek gerekir ki, is bu ihtarname mivekkiline09.11.2023 tarihinde teblig
edildigini, mivekkilinin10.11.2023 tarihinde savunmalarini davali isverene verdigini,
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davali isveren ise mivekkilinin savunmalarint hicbir sekilde dikkate almaksizin aynt
giin makul siire olmaksizin is akdini 10.11.2023 tarihli Is Sozlesmesi Fesih
Bildirimini miivekkiline elden teblig ederek fesh ettigini, is bu husus dahi davali
isverenin savunma istemeyi tamamen birtakim proseditleri yerine getirmek igin
yaptigl, prosedirii yerine getirir getirmez de gerekli incelemeyi yapmaksizin ve
muvekkilinin savunmasini dikkate almaksizin is s6zlesmesini haksiz olarak fesh
ettigini ortaya koydugunu, davali sirket fesih konusunda kéti niyetli bir sekilde
hareket ettigini mtvekkilinin is akdini haksiz bir sekilde feshedildigini,

-Davali tarafca miuvekkilinin bir kisim raporlamalart eksik yaptigr iddia
edildigini, yerel mahkemece sitf bu iddiaya ve bu yondeki davali tanik beyanlarina
dayanilarak verilen karar agik¢a hukuka aykirt oldugunu, miivekkilinden talep edilen
raporlarin ne tir raporlar oldugu isbu raporlamalarin miivekkilinin i tanimi
igerisinde yer alip almadigy, is tanimu igerisinde yer alan raporlarin sunulmadiginin
somut delillerle ispat olunmasinin gerektigini, tarafli tamk beyanlarina dayanilarak
ne raporu talep edildigi ve s6z konusu raporlarin miivekkilinin is tanimina dahil
olup olmadigi dahi belirlenmeden eksik inceleme ile hitkiim kurulmasinin agtkea
hukuka aykirt oldugunu, miivekkilinden talep edilen raporlar hem miivekkilinin is
tantmina dahil olmayip hem de fillen muvekkilince tek basina hazirlanmasi
miimkiin olmayan raporlar oldugunu, 6yle ki tamir midird olarak gérev yapan
mivekkilinin gemideki tiim isleri sahsen ve tek basina dolasip raporlamast 13 gemi
nin aynit anda tersanede oldugu veya bazilannin sehir disinda (6rnegin
Canakkale'de) oldugu gbz 6niine alindiginda fizikken de béyle bir raporlamanin
mivekkilince tek basina hazirlanmasinin mimkin olmadigini, tim bunlarin yan
stra whatapp isimli sohbet aginda devam eden tim projeler igin isvereninde tyesi
oldugu guruplar olusturulmus ve tim glncel durumlar ve raporlamalar buradan
yapildigini, dolayisiyla her haliikarda davali tarafin raporlamalarin  yapilmadig
yontundeki iddialart gerceklikten uzak oldugunu, yine davalinin séz konusu
raporlamalarin verilmemesi sebebiyle yonetimin isi takip edemedigi ve teslimatlarin
geciktigi yonindeki iddiast iddia olmaktan Gteye gidememesine ragmen yerel
mahkemece karar gerekeesi olarak gosterilmesi agikea hukuka aykiri oldugunu,
bastan itibaren bir silsile halinde hi¢cbir somut delile dayanmayan isbu iddialar hi¢bir
sekilde bir belge yazisma vb sekilde kanitlanamadigini somut bir sekilde ortaya
konulamadigini, halbuki taraflarinca teslimatlarda yasanan gecikmelerin temel
sebebinin taseron 6demelerinin hic ya da geregi gibi yapilmamasi sebebiyle
taseronlarin ¢cogu zaman isi birakma eylemine girismeleri hatta bu hususta internet
haberlerinin dahi oldugu, taseron 6demelerinin hicbir sekilde miivekkilinin
sorumlulugunda olmadigt acik ne anlasilir bir bicimde izah edildigini,

-Yine igyerinde satin alma ve islerin malzemeli tagsore edilmesinde dosyada
tantk olarak dinlenen Ibrahim isimli calisanin bilgisi ve onayt dogrultusunda
ilerlendigi, taseron tekliflerinde adi gegen iscinin mail CC lerinde yer aldigi bu
husustaki miivekkiline sorumluluk yiikleyen beyanlarinin gerceklikten uzak oldugu
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tim delilleriyle bitlikte yerel mahkeme dosyasina sunuldugunu, yerel mahkemece
yalnizca davali taniklarinin beyanlart esas alinarak haksiz ve hukuka aykirt hikiim
kuruldugunu, halbuki davali taniklarinin davali isverenin emir ve talimati altinda
calismaya devam etmesi sebebiyle davalt sirket lehine, miivekkili aleyhine yalanct
taniklik yaptgt delilli bir sekilde yerel mahkeme dosyasina sunmus olduklart “tanik
beyanlarina karst itiraz" dilekgesiyle sabit oldugunu,

-Davact taniklarinin actk ve tereddiitsiiz beyanlariyla mivekkilinin isini
gerektigi sekilde yaptigt ve isten ¢ikarilmasinin haklt bir sebebe ve feshin son ¢are
ilkesine dayanmadi@r ispatlandigini, fakat yerel mahkemece isbu taniklarin agik ve
net beyanlarina hicbir sekilde 6nem atfedilmeden sadece davali sirketin halihazirda
da sigortali ¢alisant olan taniklarin taraflt ve gercege aykiri beyanlarina dayanilarak
haksiz ve hukuka aykirt bir karar verildigini,

-Taraflarinca tim taniklar dinlendikten sonra tanik beyanlarina itiraz ve esas
hakkinda beyan dilekcesi sunulmus fakat isbu dilek¢ede yer alan hicbir hususa da
yerel mahkemece 6nem atfedilmedigini, halbuki bu dilek¢e ile davali taniklarinin
beyanlarinin gerceklikten uzak oldugu verilerle ortaya konuldugunu, daval
isverenlikte yonetimde bir kisim degisiklikler oldugunu, isbu degisiklikten sonra
mivekkiline gérevi disinda islerin verilmeye baslandigini, davali sirketin yonetimini
halihazirda imzaya yetkili 1. G. devraldiktan sonra miivekkilinden gorevi
olmamasina ragmen bir kistm raporlar talep edildigini, bunun yani sira gerek
yetersiz personel gerek ise alt yap1 eksikligi sebebi ile isveren tarafindan talep edilen
bir kistm raporlarin hazirlanmasina fiilen imkan da bulunmadigini, kald: ki Tersane
midird olarak calisan miivekkilininde gérev ve sorumluluklart arasinda davali
tarafindan talep edilen raporlardan olan geminin is yapilan tanklarim gezerek
kaynak metraji ve islenen sa¢ kg gibi raporlamalari yapmast olmadigini, is bu talep
edilen incelemelerin yapilarak rapor hazirlanabilmesi i¢in ayri bir ekip kurulmasinin
gerektigini, tamir midird olan muvekkilinin tiim alanda tank tank gezerek talep
dilen raporu ¢ikarmasinin beklenemeyecegini, daval isverenlikte gerekli altyap: ve
personel sistemi saglanarak bu raporlamanin talep edilmedigini, tim bunlarin yam
stra davalt tarafca is bu raporlarin miivekkilinden istendigi donem de mevcut gemi
sayisi mevcut personel sayisindan fazla oldugunu, is bu durum dahi isveren
tarafindan personel eksikligi nedeniyle miivekkiline gorevi disinda sorumluluk ve
gorev yiiklemeye calistigini gosterdigini,

-Ttm bunlarin yant sira whatsapp yazismalarina ait ekran géruntilerinden de
gorilecegi tizere muvekkili tarafindan isverene goérevi kapsaminda olan raporlar
zamaninda ve eksiksiz olarak bildirildigini,

-Tantk E. C. K " Ben davact gérev tanimi disinda hateket ettigine sahit
olmadim, ancak toplantiarda konusulan konulardan anladigim kadariyla davact
gbrev disinda hareket etmis” seklinde beyanda bulundugunu, tanigin ihtimale dayali
isbu beyaninin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, tanik toplantilarda bahsi
gecen bircok konuda, toplanti dist st yOnetimi arasinda gecen gbriisme ve
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yazismalardan da haberdar olamadigt i¢in gercekte olan durumu kesin ve dogru bir
sckilde anlamasi veya yorumlamasinin beklenemeyecegini, yine tanik "Toplantida
zaman zaman calisanlara s6z verilirdi, zaman zamanda is verenin bilgilendirmeleri
ile gegerdi”” seklinde beyanda bulundugunu, halbuki bu beyan gerceklikten
tamamen uzak oldugunu, miivekkilinin beyanlarina gére toplantilar sirket yetkilisi
Ismail Giirsoy'un konusmast ve bagirip hakaretleri ile gectigini, bunun yani sira
Ismail Giirsoy'un talimatr ile KVKK'ya aykirt sekilde tiim toplantilar kaydedildigini,
davali ve taniklart mivekkilinin bir kisim rapotlart sunmadigint ve bu konuda
toplantilarda uyarildigint beyan ve iddia ettigini, fakat davali, bu iddiasini halihazirda
davali isyerinde ¢alismakta olan tarafli ve soyut tantk beyanlart disinda herhangi bir
sekilde ortaya koyamadigini, bu hususta hi¢bir belge sunamadigini,

-Yine tanik “Davactya neden o isi o tagerona verdin, hak edis raporlarin
neden getirmedin diye uyart yapiliyordu. Iki toplantida da bu konularin
konusuldugunu hatirliyorum. Bu uyarilardan sonra yapip yapmadigint bilmiyorum.”
seklinde beyanda bulundugunu, séz konusu raporlar Oncelikle taniin kendisi
tarafindan hazirlanarak muvekkiline sunulmakta, sonrasinda mivekkilinin kendisine
sunulan raporlarda gerekli diizenlemeleri yaparak Ust yonetime sundugunu, davalt
isverenlikte taseron yevmiyeleri kap: girisinden takip edildiginden hak edis raporlart
tanigin sorumlulugunda olup tanigin kendisi tarafindan hazirlandigini, bu halde
tanugin  beyanina goére s6z konusu raporlarin eksik olmasinin sebebi tanigin
raporlamayt miuvekkiline yapmamast oldugunu, dolayisiyla da mivekkilinin
kendisine sunulmayan bir raporu iist yénetime sunamadigin,

-Yine tantk “En son bir isin 45 glnliik stresi vardi o is yetismedi. Bazt
islerdeki gecikmelerdeki armatdre bildirilmesi gereken seyleri bildirmemesi
sonucunda gecikmeler yasandigini biliyorum.” seklinde beyanda bulundugunu,
tersanelerde pazarlama departmani bir projeyi onaylamadan once; is listesi ve
stresini planlama, isbu planlar isletme ve teknik muidurlitk bélim yoneticileri ile
paylasma, mevcut projelerdeki is yitkd ve alt yap1 imkanlari da dikkate alinarak yeni
projenin taahhiit edilecek strede yapilmasiun mimkin olup olmadiginin teyid
edilmesi stireclerini  yonettigini, tim bu siregler isledikten sonra projenin
onaylandigini, tanigin beyanindan bahsi gecen JPO gemisi icin yukarida bahsi gecen
hicbir streg isletiimeden ve muvekkiline hicbir sekilde bilgi verilmeden proje icin
stre taahhiit edildigini, kald: ki davalt isverenlikte yukarida adi gegen ve tim bu
stregleri isletmesi gereken “pazarlama departmani” da olmadigini, mivekkilinin
beyanina gore is bu proje tersaneye geldiginde tersanede hali hazirda devam eden
yaklasik 7-8 tamir projesi mevcut olup iki tanesi Istanbul'da partner tersane
havuzunda diger iki tanesi Yalova'da baska bir tersanede havuz isleri devam ettigini,
buna ilaveten mevcut ana spekteki islere ilave bircok is ciktigini, devam eden
projelerde ve yeni eklenen isbu projede calisabilecek ancak 7 kisi bulundugunu,
bunlardan ikisi de zaten 6-7 aylik tecriibesi olan personel oldugunu, bahsi gecen
kisilerden Tlker isimli calisanin sorumlulugunda 4 gemi bulundugunu, bu husus dahi

7



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

personel yetersizligini net bir sekilde ortaya koydugunu, s6z konusu yeni projenin
yetisebilmesi icin bosa ¢tkan her personel yardima goénderildigini, hatta
miivekkilinin  hicbir sekilde gérev ve sorumlulugunda olmamasina ragmen
miivekkilinin dahi bazi durumlarda gemilere ¢ikarak is takibinde bulundugunu, s6z
konusu dénemde tiretim sorumlusu Yusuf bey ile birlikte miivekkilinin, JPO gemisi
tersaneye ilk geldigi giin itibari ile ilgili kisi Tbrahim Sucu'ya “bize sormadan niye bu
projeyi aldiniz. En az 3 aylik is var” dedigini, bunca eksiklik ve olumsuzluklara,
altyapt ve personel eksikligine ve tageron 6demlerdeki aksakliklara ragmen s6z
konusu proje 45 — 50 giin iceresinde cezaya diisirmeden tamamlandigini, geminin
final hesabinda miivekkilinin sahsi cabast ve is sahipleri ile kurmus oldugu iyi
diyalog neticesinde geminin final hesabi 200 bin dolar da arttrildigini, davali
isveren yoneticisi de bu hususta mitvekkiline tesekkiirlerini ilettigini,

-Tantk “Davacidan kaynaklt ya da davacinin altinda ¢alisanlar yiiziinden
gecikmeler oldugunu toplantida duydum. Ucretlerin tamami bankadan 6denir.
Kimseye ikramiye s6zii verilmedi.”” seklinde beyanda bulundugunu, zor sartlara
ragmen yapilan c¢alismalar esnasinda davali sirket tarafindan taseronlarin
6demelerinin  yapilamamasindan kaynakli taseronlar hafta is birakma eylemi
yaptigini, isverenligin kapisinin éniinde yapilan eylemler yerel basina da yansidigin,
davalt isveren tarafindan verilen ikramiye sézii ise Ust yonetimin bulundugu
toplantilarda konusuldugunu ve verilmis olup isbu tamgin verilen ikramiye sézi ile
ilgili bir bilgisinin olmast da miimkin olmadigini,

-“Tanik Ibrahim Sucu beyaninda; “Ben davact ile bitlikte davali is yerinde
calisttm. Halen calistyorum. 2016 tarihinden beri pazarlama ve is gelistirme yonetici
olarak calistyorum ” seklinde beyanda bulunmussa da tanik, davali igverenlikte
Genel Midir Yardimcist konumunda oldugunu, tanik beyanlarinin devaminda
“Davact tamir bolimiinde mudur olarak ¢alistyordu. Temmuz 2022 tarihinde ise
girdi, Kasim 2023 tarihinde de is s6zlesmesi feshedildi. Davacinin ticreti bildigim
kadariyla 84.000 TL idi. Ucretlerin tamami bankadan édenir. Yol ve yemek is yerine
aittir. Is yerinde ikramiye uygulamast yoktur. Verilen bir ikramiye sozii de yoktur.”
seklinde beyanda bulunmussa da dava dilekcesinde yer verilen ve taniklariyla da
ispat ettikleri Uzere davali igverenlikte mesai ve dis gbrev uygulamasinin
bulundugunu, maas bordolarinda mesai ve dis gorev ile ilgili 6demeler farkl
isimlerle g&sterildigini, tim bunlarin yant sira tanik ikramiye ve prim talebini Ust
yonetime bizzat kendisi ilettigini ve Ust yonetimle yaptigt gériismeler sonrasinda
miivekkiline"25 milyar dolar hedef koydular, yisonuna kadar bu hedef ciroyu
yakalar veya gecer isek st kadroya (miivekkilininde icinde bulundugu kadro
oldugunu) , diger bircok tersanede yapildigi gibi pirim-ikramiye sézi verildi”
seklinde beyanda bulundugunu, séz konusu hedefe ise 6 ay igerisinde ulasddigint
fakat mivekkiline herhangi bir prim-ikramiye O6demesinin yapilmadigini, tanik
beyanlarinin devaminda "Davact tamir bélim mudirt gérevi yapiyordu, gérevinde
bircok eksikligin bulunmast nedeniyle is veren tarafindan ctkist gerceklestirildi.”
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seklinde beyanda bulunmugsa da isbu beyanlar tamamen gerceklikten uzak
oldugunu, miivekkilinin is tanimi geregi kendisine verilen tiim gorevleri eksiksiz bir
sekilde yerine getirdigini, davali sirket tersane altyapisinin eksiklikleri, tersanenin
yeni kuruluyor olmasi/ personelin sayisinin cok yetersiz ve tecriibesiz olmast
karsisinda muvekkilinin kendisine verilen tim gorevleri eksiksiz olarak yerine
getirdigini, muvekkilinin davali isverenlikte calistigi siire boyunca gemi sayist ve is
yiikii bakimindan benzer oturmus sistem ve kadroya sahip diger tersanelere gore
davalt sirket tersanesi ciro ve karlihgt tim sayilan olumsuzluklara ragmen ¢ok st
seviyede oldugunu ve ¢ok basarilt projeler yapildigini, tantk beyanlarinin devaminda
"Tamir departman mudiri goérevi olarak direk sirket yonetimine karst rapor ve
bilgi verme yiikiimliligi vardi. Yonetimin bircok kez yazili ve sozli olarak rapor
ve bilgi talebine ragmen dizenli yazili bir rapor sunamadi ” seklindeki beyant
tamamen gergeklikten uzak actkca yalan bir beyan oldugunu, tamigin kendisinin ve
isverenin de dahil oldugu gruplarda ve yine whatsapp tizerinden bildirilen bir kisim
rapor ve bilgilendirme yazilarinin istinaf dilekgesinde gorsel olarak belirtildigini,

-Tanik beyanlarinin devaminda “Ayni zamanda tamir departman midiri
olarak  projelerde  calisacak  taseronlart1  davact  belitliyordu, davacinin
sorumlulugunda bulunan projelerin bir kisminda yapilan isler hem isin sahibi olan
gemi armatérlerinin hem de clas kuruluglarina uygun sekilde teslim edilemedigi
durumlar oldu.” seklinde beyanda bulundugunu, tamigin bu beyanlari tamamen
gercege aykirt olup ispata muhta¢ oldugunu, eksik ya da uygun olmayan sekilde is
teslimi yapildiginin davalt tarafindan ispatinin gerektigini, davali sirket tersanesi yeni
kuruldugundan, ist yonetiminde tamir tersanesi tecriibesinin ¢ok az olusundan
dolay1 bir¢ok taseron kendisinin daha 6nce calistift tersanelerden bildigi ve isine
giivendigi taseronlarin Ust yonetimin bilgisine sunulduktan ve iist yonetimin onay1
alindiktan sonra ¢alismaya devam ettikleri tageronlardan olustugunu,

-Tim bunlatin yant sira tandin "projelerde calisacak taseronlari davaci
belirliyordu" seklindeki beyant tam anlamiyla yalan beyan oldugunu,

-Tantk beyanlarinin devaminda “Davact karar mercii pozisyonunda oldugu
icin gecikmelerden de davact sorumluydu. Davacinin sirketimizde calistign bir
projede Ugiincl taraf bir firmadan kiralanan iskele malzemesinin geri teslimi
esnasinda ciddi eksiklikler tespit edildi ve bu ti¢iincl firmada sirketimize yikla bir
zarar ¢tkard1.” seklinde beyanda bulundugunu, bahsi gegen iskelelerin teslim alimu,
takibi ve teslimi icin iskele kurulum sertifikasi olan Iskele Formeni gorevli
oldugunu, iskele formeni tim teslim alum, takip siirecini yonettigini, bu hususta
mivekkilinin bir sorumlulugu olmadigt gibi bir gérevi de bulunmadigini, dolayistyla
tim bu teslim alma ve teslim etme evraklarinda iskele formeninin veya onun yerine
gorevlendirilen alt kadro calisanlarinin imzasi bulunmakta olup bahsi gecen iskele
teslimine iliskin evraklar taseron firmadan temin edilmis olup ekte sunuldugunu,
evraklardan da gorulecegi tizere s6z konusu surecte miivekkilinin higbir imza ve
sorumlulugunun olmadigini,
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-Tanik beyanlarinin devaminda “Davacinin ¢alisan tagseronu belirleme harici
kontrol yiikiimliligi de vardi olugan zarardan da sorumludur. Tamir projelerinin
dogast geregi bir projeden olusan hatadan dolayi teslim edilemeyen bir is oldugunda
yine ayni taserona bu i tamamlatilarak teslim edilir. Ancak teslim edilememesinden
olusan zarardan o taserona yukletilir. Davact bir tageronunun hatasini bagka bir
taserona dizelttiriyordu, bunda da ek maliyet ¢ikiyordu.” seklinde beyanda
bulundugunu, tanigin bu konuda da beyani actkea gerceklikten uzak oldugunu,

-Tim emsal tersanelerde oldugu gibi bir isi verilen taseron gerekli insan
gliciinii veya yeterliligi proje de saglayamadigt durumlarda tamir midiiri bagka bir
taseron atamast yapabilir fakat bu Ust yonetime bildirilir ve olusan ek maliyet zarara
sebep olan taseron hakkedisinden kesildigini, is bu kesintiyi yapan da tantk 1.8'nun
kendisi oldugunu, mivekkilinin tim isleri olmasi gerektigi gibi yonettigini, fakat
tanik gibi isini tam ve dogru yapmayan ara kadrolar nedeniyle giinah kegisi
secildigini, tantk beyanlarinin devaminda "Tamir bakim mudirligi direk yonetime
bagli bir béliim oldugu icin davacinin da dizenli bir rapor sunmadigs icin isinin ne
sekilde yapildigini bilmiyorduk. Bu tarz konular siirekli st tiste birikince is verence
davacinin is akdi feshedildi." seklinde beyanda bulundugunu, tanigin is bu beyanlari
da acikea gerceklikten uzak olup ispata muhta¢ oldugunu,

-Tantk beyanlarinin devaminda "Ayrica kullanilacak malzemeler davaci satin
alinmasi yoninde talep olusturdu. Ancak daha sonrasinda da ayni isi taserona
malzeme olarak verdiginden satin alinan malzemeler kullanilmadigindan depoda atil
olarak kaldi, dedi." bahsi gegen is bu proje BWTIS projesi oldugunu, bu
tiirprojelerde proje gelmeden malzeme listesi tantk Tbrahim Sucu'nun kontroliinde
fiyatlandirilarak isin alindigini, devaminda satin alma departmani malzemelerin
temini i¢in calismaya basladigini, bahsi gecen projede Gilirdesan satin alma
departmam malzemelerin teslimi icin ¢ok ge¢ bir teslimi tarihi verdigi icin ve
geminin siiresi cok kisith oldugu icin malzemelerin taseron firma tarafindan temin
edilmesi suretiyle ve yine Ibrahim Sucu'nun onay ile tagerona verildigini, taseronun
malzeme temini dahil teklif mailleri ve sonrasinda hak edis onaylart bizzat 1. S'nun
onayina istinaden yapidigini, ekte sunmus olduklart mail ekran gériintiisiinde de
onay mailinin de tantk I. S.'nun da CC de mevcut oldugu yani teklife kendisinin de
onay1 oldugu agtke¢a gorilecegini,

-Miuvekkilinin s6z konusu is ve islemleri Ust yonetimin yada ilgili kisilerin
bilgisi ve onayt dahilinde gerceklestirdigini, is bu mailler sirket kayitlarinda mevcut
oldugunu,

-Yine davali Gurdesan satin alma departmaninin yaklagik 800.000 TL'ye
buldugu malzemeler yaklasik 600.000-650.000 TL ye taseron firma tarafindan ¢ok
kisa siirede temin edildigini ve béylece projenin zamaninda yetistirildigini, boylece
davali bahsi gecen is icin yapilan gemi sézlesmesindeki buylk bir gecikme
cezasindan kurtuldugunu, ayrica satin alma departmant aldigi tim malzemeleri geri
iade etmis 6demesini geri almis olup iddia olunanin aksine biiyiik bir zarar yerine
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buytk bir karlilik saglandigini, davali ve taniklart tarafindan olaylar carpitilarak
yansitildigini, mivekkilinin séz konusu gecikmeyi 6ngorerek yonetimin bilgisi ve
onay1 dahilinde malzemelerin tagseron firma tarafindan daha az maliyetle daha kisa
strede temin edilmesini sagladigini ve béylece davali sirketi biyiik bir zarardan
(cezai sarttan) kurtardigin,

-Tantk beyanlarinin devaminda " Tersane bunyesinde calisan bir¢ok taseron
vardir. Calisan taseronlardan hangi taseronun hangi isi gérevlendirilecegi, hatta
mesai dizenlerinin olusturulmasinda davact sorumludur. Projelerdeki belirlenen
islerin yapildiktan sonra islemin tamamint clasa ve armatdre tesliminden sonra
6deme yapilir seklinde kararlar anlagtimaktaydi. Bu stitecte tamir projelerindeki is
teslimindeki aksamalar sebebi ile projeler uzamis durumdaydi. Projeler teslim
edilemedigi icinde 6demeler gecikmekteydi. Normalde isin tamami teslimden sonra
taserona O6deme yapilir, biz iyi niyetli olarak projelerin uzamast sebebiyle ara
6demeler yapiyorduk, ara Odemeler zamaninda yapilirdi. " seklinde beyanda
bulundugunu, mivekkilinin davali sirket yoneticilerinin bilgisi ve onayt ile
taseronlart gérevlendirdigini, is teslimindeki aksamalarin, projelerin uzamasinin tek
sebebi ise taseronlara siiresinde 6deme yapilmamast oldugunu, taseronlara hicbir
zaman diizenli 6deme yapilmadiginy, is bitiminde édeme yapilmas: gibi durum ise
kesinlikle s6z konusu olmadigini, taseronlarin Sdemeleri aksatildifr icin zaman
zaman isi durdurdugu, eylem yaptiklari basina dahi yansimig bir husus oldugunu,
tanugin projelerde zarar edildigi yoniindeki beyanlart ise tamamen yalan beyan
oldugunu, mivekkilinin ise giris tarihinden ¢ikis tarihine kadar ki kesilen final
hesaplar ile tagseronlara kesilen hesap kayitlart incelendiginde bu husus acikca
gorilecegini, bu kayitlar ise ancak davali isverenden temin edilebilecegini, iddia
edildigi gibi bir zarar var ise bunun yazili belgelerle ortaya konulmasinin gerektigini,
davalt isverenlikte proje bitiminde s6z konusu proje i¢in yapian tim harcamalar ve
genel giderlerdeki paylar distlditkten sonra projedeki gelir gider raporu Ust
yonetime sunuldugunu, miivekkilinin ¢alistigt siire boyunca davali isverenlikte Min
% 35 — 65 aras1 karlilik ile ¢ahigildigini, davalt igsverenligin yillik hedef ve karliligina
bakildiginda altyap: ve kadrodaki biytik eksiklikler, taseron édemelerinin stireklim
aksatilmast gibi hususlarin kargisinda sagilacak derece iyi oldugunu,

-Tanik beyanlarinin devaminda “Davacinin bu sorunlarla ilgili savunmast
alinmistt. Davaciya gorevi disinda baskaca bir is verilmezdi." seklinde beyanda
bulundugunu, is bu beyanda diger tim beyanlar gibi gerceklikten uzak oldugunu,
davali isverenlikte tamir mudurd olarak calisan mivekkiline tahsis edilen aractyla
mivekkilinin yaklasitk 1 yil boyunca personel tagimast dahi yaptigini, miivekkilinin
surekli olarak personel yetersizliginden dolayt zor durumda kaldigini ve gorev
tanimu disinda kalan bircok isi yapmak zorunda kaldigini, 6rnegin normalde proje
basmithendisinin baginda kalmast gereken islerde dahi miuvekkilinin goérevi
olmadigi halde bekletildigini, Ictas tersanesinde davali sirketin havuzlad: bir
projede, yine Canakkale'de isin basinda durmak zorunda kaldigini ve bu siireg
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icerisinde tersanede devam eden tim diger projelere de uzaktan telefon ile destek
vermek zorunda kaldigini,

-Istinaf dilekgesinde gorseli belirtilen yazismalarda mivekkilinin  rizast
disinda zorunlu olarak ve hicbir sekilde rizasi alinmadan gegici gbérevlendirme ile
ilave olarak gorevlendirildigi Altyapt Sorumlu Midirlik gérevinden is yogunlu
nedeni ile ilave personel talep yazist hazitlayarak fikrini almak icin 6nce tanik
Ibrahim Sucu'ya what-apptan génderdigini ve tanik I. S. talep yazisina baz
dokunuslar ve eklemeler yaptiktan sonra mivekkiline geri génderdigini,

-Her iki tanik da durusmadan 6nce ve durusmadan ciktiktan sonra hem
birebir hem de telefonla arayarak "Beni isten cikarmakla tehdit etti 1. G, mecburen
ne derlerse onu sdylemek zorundayim abi kusura bakma liitfen” diyerek tehdit ve
zotlama altinda yalan beyanda bulunduklarini/ bulunmak zorunda kaldiklarint
miivekkiline izah ettiklerini, davalinin dinlenen her iki tamigiun da halihazirda
davali isverenlikte calistyor olmasmnin dogal bir sonucu olarak taniklar tizerinde
ciddi bir baski ve zorlama, isten ¢ikarilma korkusunun bulundugunu, bu nedenle
her iki tanikta agik sekilde gergege aykirt beyanlarda bulunduklarini, tim bunlara
ragmen yerel mahkemece yalnizca davall taniklarnin beyanlart esas alinmak
suretiyle davanin reddine karar verildigini, baski, korku ve isten cikarilma tehdidi
altinda gercege aykiri beyanda bulunan daval taniklarinin beyanlarinin esas alinarak
eksik inceleme neticesinde karar verilmesi acikca hukuka ve hakkaniyete aykirt
oldugunu,

-Dosyaya sunmus olduklari delillerinin ve dinlenen taniklar ile muvekkilin
inigini gerektigi sekilde yaptigt ve isten cikarilmasinin hakli bir sebebe ve feshin son
care ilkesine dayanmadig: ispatlandigini, bu nedenle mivekkilinin, is akdinin
feshinin gecersizliginin tespiti ile davact is¢inin ise iadesine karar verilmesi
gerekirken yerel mahkemece davanin reddine karar verilmesinin hukuka aykirt
oldugunu,

-Miivekkilinin is akdinin feshinin gegersizliginin tespiti ile davact is¢inin ise
iadesine karar verilmesini,

-Bosta gecen 4 aylik siireye ait ticret ve diger haklarin parasal degerinin
hesaplanarak davali sirketten tahsiline karar verilmesini,

- Ise iade karari ile isveren tarafindan siiresinde ise baslatilmamasi halinde
Odenecek olan ise baglatma tazminatinin mivekkilinin kidemi ve feshin bigimi
nazara alinarak 8 aylik briit Gicret olarak belitlenmesine karar verilmesini ve davali
sirketten tahsiline karar verilmesini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Dairemizce dosya tzerinden taraflarin iddia ve savunmalari, dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile 6100 Sayilt HMK'nun 352/1-d ve 355 maddeleti
uyarinca istinaf bagvuru dilekgesinde agtklanan istinaf sebep ve gerekgeleri ile sinirh
olarak ve resen kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

Dava; ise iade istemine iliskindir.
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Ilk Derece Mahkemesince; davanin reddine karar verilmis, verilen karar
davact tarafindan istinaf edilmistir.

4857 Sayili Ts Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede,
hizmet stiresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla is¢i calistirdig,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz streli oldugu, davacinin isin butiiniini sevk
ve idare eden igveren vekili yardimeist ya da isyerinde isin biitiintini sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten c¢tkarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigy, is akdinin fesih bildiriminin tebliginden itibaren 1 aylik hak diigtriicti
sire igerisinde arabulucuya miracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigl, bu durum
karsisinda ise iade davasiun 6n kosullart yoninden bir eksikligin bulunmadig
dosya kapsamindan anlagilmistur.

Davalt igveren, is sozlesmesini 4857 sayih Is Kanunu’nun 25/1I-e maddesi
uyarinca hakli sebeple feshettigini savunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin 22.07.2022-10.11.2023 tarihleri
arasinda tersane tamir mudiri olarak gérev yaptigi, davali isveren tarafindan,
10.11.2023 tarihli yazili fesih bildiriminde; is akdinin i§ Kanunu 25/11 maddesi
(e,h,1) maddeleri geregince feshedildiginin bildirildigi gérilmustir.

Somut olayda, davacinin 6zlitk dosyasinda davacinin feshe gerekge yapilan
eylemlerine yonelik somut delil ibraz edilmedigi, feshe gerekce yapilan eylemlerin
ispati bakimindan tanik dinletildigi, davali taniklarinin; davacinin raporlamama
yapmamasl, yazili ve s6zIu bilgi talebine ragmen diizenli rapor sunmamast, gemide
yapilan islerde zarar edilmesine neden olmasi gibi sebeplerle is akdinin
feshedildiginin beyan edildigi, taniklarin beyan ettigi raporlama yapilmamast yada
istenilen bilgilerin eksik ve hatalt bildirilmesi hususlarinin hakl fesih nedeni olarak
kanunda sayilmadigl, davali isverenin ugradigt zararin tespiti bakimindan ise
dosyada somut delil bulunmadigi bu kapsamda davali tarafca yapilan savunmanin
ispatlanamadigl anlasildigindan Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmamistir.

Mali haklar bakimindan bilirkisi raporu alindigi, taraflarin hesaplamalara
yonelik bir itirazinin olmadigl, buna gére davacinin bogta gegen siire alacaginin net
347.116,00 TL, ise baslatmama tazminatinin brit 546.638,40 TL oldugu goérilmus
ve buna gére karar vermek gerekmistir.

6100 sayili HMK 353 /1-b.2 maddesinde yargilamada eksiklik bulunmamakla
beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢c duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise
diizelterek yeniden esas hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilebilecegi
dizenlenmistit.

Agtklanan nedenlere goére davacinin istinaf isteminin kabuliine, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirlmasina dair oy birligiyle asagidaki sekilde hikim
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kurulmustut.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenletle,

I-Davacinin istinaf basvurusunun KABULUNE, HMK'nin 353/1-b.2
maddesi geregince ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

II-Davanin KABULUNE;

1-Davali sirket tarafindan yapilan feshin gecersizligine ve davacinin davali
sirket nezdinde ISE TADESINE,

2-Davacinin yasal sire i¢inde davalt sirkete basvurusuna ragmen davali
isverence suresi icerisinde ise baglatlmamasi halinde davali tarafindan 6denmesi
gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak
takdiren davacinin 4 aylik briit iicreti (BRUT 546.638,40 TL olarak) tutarinda
belitlenmesine,

3-Davaci iscinin ige iadesi icin stiresi icinde davalt sirkete miiracaatt halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar dcret (
NET 347.116,00 TL olarak) ve diger haklarinin davalidan tahsilinin gerektigine,

4-Davacinin ise baslatlmast halinde varsa Odenen ihbar ve kidem
tazminatlarinin bu alacaklardan mahsubuna,

5-Alinmast gereken 615,40 TL karar harcindan davact tarafindan pesin harg
olarak yatirlan 269,85 TL harcin mahsubu ile bakiye 345,55 TL harcin davalidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,

6-Davac tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirlan 269,85 TL basvurma
hatct, 269,85 TL pesin har¢ olmak tzere toplam 539,70 TL'nin davalidan tahsili ile
davactya verilmesine,

7-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam2.605,50 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

8-Davali tarafindan ilk derece yarglamasinda yapilan yarglama gideri
bulunmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

9-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Daire karar tarihinde
yiiriirlikkte bulunan A.A.U.T. geregince hesap ve takdir edilen 30.000,00 TL vekalet
Gcretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

10-7036 sayili Yasa'nin 3. maddesi geregi Arabuluculuk faaliyed sirasinda
Adalet Bakanlig1 buitcesinden 6denen 1.600,00 TL zorunlu giderin davali taraftan
tahsili ile Hazineye gelir kaydina, ilk derece mahkemesinde bu konuda harg tahsil
miuizekkeresi yazilmasina,

11-Davact tarafca yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde davact tarafa
iadesine,

12-Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan toplam 424,00 TL istinaf
gideri ile 1.169,40 TL istinaf bagvurma harct olmak tizere toplam1.593,40 TL'nin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine,
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13-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

14-HMK'nin 359. maddesinin 4. fikrast geregi kararin tebligi ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi hare tahsil/ iade muzekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

15-Istinaf incelemesi durusmastz yapildigindan vekalet {icreti taktirine yer
olmadigina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayilt Yasa'nin 8/1-a
maddesi ve 4857 sayili Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN olmalk
tzere 16/04/2025 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.
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