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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

T.C.
SAKARYA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024/2328
Karar No. 2025/734
Tarihi: 15/04 /2025

O®ISCININ ISYERINDE IS AKISINI BOZACAK
OLCUDE SIK SIK RAPOR ALMASI
®GECERLI NEDENLE FESIH

OZETI: Dosya igerigine gore; davacimin daval
igsyerinde operatdr olarak galistigi, davacinin son bir yil
igerisinde 52 giin devamsizhiginin bulundugu istirahat
raporlart ve dosyadaki kayitlarindan anlagilmaktadr.
Dosya igerisinde bulunan raporlar incelendiginde
degisen hastaliklar sebebiyle farkli zaman dilimlerinde
istirahat raporlarinin verildigi goriilmiigtiir.

Davacinin, davali ig yerinde yaptigi is ve bir yil
icerisinde alinan toplam rapor siiresi bir arada
degerlendirildiginde, hakli neden niteliginde olmayan
ancak sik sik rapor alma ve devamsizlik yapma
seklindeki davranisinin ig akisini bozacagi agik olup,
isverenden buna katlanmasi beklenemez. Davacinin ig
sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmadigi,
ancak sik sik rahatsizlanarak rapor alan ve devamsizhik
yapan davacinin davraniginin fesih icin gecerli sebep
olusturdugu, alinan raporlarin siireleri de gézetildiginde
davali igverenin feshin gecerli nedene dayandigim
ispatladigl, son alinan rapor tarihi ile fesih tarihi
arasindaki siirenin fesih durumunda gé6zetilmesi
gereken makul siireyi agsmadigi anlasilmakla ilk derece
mahkemesince davanmin reddine karar verilmesi
gerektigi halde kabuliine karar verilmesi hatali olup Ilk
Derece Mahkemesi kararinin bu nedenle kaldirilmasi
gerektigi kanaatine varilmigtur.
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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Ozer Uner'in davali is yerinde
01.04.2015 - 16.06.2023 tarihleri arasinda operator olarak calistigl, davali igverenin
davacinin is sézlesmesini 16.06.2023 tarihinde haksiz olarak feshettigi, davali
isveren, mivekkile savunma yapabilmesi i¢in yeterli siire vermedigi, miivekkilden
savunma talep eder etmez is s6zlesmesinin feshedildigini ona ihbar ettigi, fesih
bildirimi ile birlikte savunma istenmesinin feshi gegersiz kildigi, savunma igin isciye
makul sire verilmedigi, davali isverenin fesih ihbarnamesinde belirttigi sebepler
strekli olarak tekrar edilen soyut ve gercekligi yansitmayan iddialar olup bu
iddialarin hepsinin isveren tarafindan objektif kritetlere dayanilarak ispat edilmesi
gerektigi, Ozellikle performans, verim gibi sebeplerle yapilan fesihlerde emsal
ictihatlar, bircok sartin isveren tarafindan yerine getirilip getirilmediginin
incelenmesi gerektigi, davacinin ¢ikisinin isveren tarafindan 28 numarali kod (jweren
tarafindan  saghk  nedeniyle  fesih) ile SGK'ya bildirilmis, bu durumun fesih
ihbarnamesinde yer alan fesih gerekgeleri ile ¢elistigi, bu haliyle fesih sebebinin agtk
ve kesin olmadigl, davacinin fesih ihbarnamesinde belirtilen istirahatlerinin
cogunlugunun isyerindeki c¢alismalarindan kaynaklanan rahatsizliklardan dolay:
alindigini, belirterek isverence yapilan feshin gegersizligine ve davact iscinin ise
iadesine, isciye bosta gecen siire icreti ve ise baslatmama tazminati 6denmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Fesih bildiriminde de belirtildigi
tizere, davacinun istirahate bagh devamsizligi 2020 yilinda 105 giin, 2021 yilinda 111
giin, 2022 yilinda 108 giin ve 2023 yilinda fesih tarihine kadarki siirede 37 gin
oldugu, davacinin stk sik aldigi istirahatlerin isyeri disiplinini bozdugu, is akisin
olumsuz etkiledigi, is¢inin sik stk devamsizlik yapmast halinde, bu durumunun
calisma sartlarini olumsuz etkiledigi ve is iliskisinin, isveren agisindan devaminin
beklenemeyecegi, davacinin stk stk devamsizliga baglt veriminin ve performasinin
diistigy, isveren agisindan bu durumun gegerli fesih nedeni oldugu Yargitay'in
yetlesmis uygulamast oldugu, davacidan bu hususta savunmast alindig,
savunmastnin 6zlik dosyast igerisinde dosyaya sunuldugu, bu nedenle davanin
reddi gerektigi belirtilmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

[lk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin kabuliine karar
verilmistit.

ISTINAF BASVURUSU:

Davali vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle;

-Kararin kanuna, usule ve dosya muhteviyatina aykirt bir karar oldugunu,
davacinin digiik verimle calistginin ispatlandigini, iscinin stk stk devamsizlik
yaptigini, davactnin ayrica bir ek is yapugini, diger isini takip eden davacinin
veriminin  dustik oldugunu, muvekkilinin bu is iligkisini = siirdirmesinin
beklenemeyecegini, yerel mahkeme kararinin kaldirilarak davanin reddine karar
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verilmesinin gerektigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava Ise Tade istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu diizeni yontinden yapilan inceleme sonucunda;

4857 Sayilt Iy Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede,
hizmet suresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci calisturdig,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz stireli oldugu, davacinin isin biitiniini sevk
ve idate eden isveren vekili yardimeist ya da isyerinde isin biitinini sevk ve idare
eden isci ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigy, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 aylik hak dastrici sire
icerisinde arabulucuya miracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigl, bu durum
karsisinda ise iade davasiun 6n kosullart yoninden bir eksikligin bulunmadig
dosya kapsamindan anlagilmustir.

Taraflar arasinda i sOzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip
dayanmadigi uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun
18 ve devami maddeleridir.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 18. maddesine gére otuz veya daha fazla isci
calistiran igyerlerinde en az altt aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliinden veya davramglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin ikinci fikrasina gére gegerli
nedene dayandigint ispat yikiimliiliigii isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiiktimlidir.

4857 Sayii Kanunu'nun 19. maddesine gore, hakkindaki iddialara karst
savunmast alinmadan bir iscinin belirsiz sireli is s6zlesmesi, o is¢inin davranisina
veya verimi ile ilgili nedenlere bagli olarak feshedilemez. Bu hikiimle, iscinin
savunmasinin  alinmasi, iscinin davramist veya verimi ile ilgili nedenlerle is
s6zlesmesinin feshi icin bir sart olarak 6ngdrilmils ve salt iscinin savunmasinin
alinmamasinin tek bagina, feshin gecersizligi sonucunu doguracagi ifade edilmistir.

Dosya igerigine gore, davalt igverenin, kidem ve ihbar tazminati 6demek
suretiyle davaci iscinin is sozlesmesini 4857 Sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca davraniglarindan  kaynaklanan nedenlerle feshettigi, davact iscinin
savunmasint istedigi ve davacinin da savunmasint verdigi anlasimaktadir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 18. maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan is¢inin yeterliliginden veya davransglarindan kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu gegerli sebepler Is
Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih icin 6ngérillen sebepler
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yaninda, bu nitelikte olmamakla bitlikte, is¢inin ve isyerinin normal yirtylsini
olumsuz etkileyen nedenlerdir. Iscinin yeterliliginden veya davranslarindan
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmast halinde fesih icin
gecerli sebep olabilirler. Ty iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan 6nemli ve
makul Olciiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere
dayandigt kabul edilmelidir. Yasanin gerekeesinde, isyerinde iscinin stk sik rapor
almasinin da davranislardan kaynaklanan gegerli neden oldugu kabul edilmistir.

Davali isveren tarafindan, davacinin is sézlesmesinin aldigt rapotlar
nedeniyle, is yerinde olumsuzluklara yol agmast, is akisini bozmasi nedeniyle 4857
Sayilt Ts Kanunu'nun 18. maddesine istinaden feshedildigi belirtilmistir.

Dosya igerigine gore; davacinin davalt isyerinde operatér olarak calistig,
davacinin son bir yil igerisinde 52 giin devamsizhiginin bulundugu istirahat raporlart
ve dosyadaki kayitlarindan anlagilmaktadir. Dosya icerisinde bulunan raporlar
incelendiginde degisen hastaliklar sebebiyle farkli zaman dilimlerinde istirahat
raporlarinin verildigi gérilmistir.

Davacinin, davalt is yerinde yaptigt is ve bir yil icerisinde alinan toplam rapor
stiresi bir arada degerlendirildiginde, hakhi neden niteliginde olmayan ancak stk stk
rapor alma ve devamsizlik yapma seklindeki davranisinin is akisint bozacagt acik
olup, isverenden buna katlanmast beklenemez. Davacinin is s6zlesmesinin feshinin
hakli nedene dayanmadigi, ancak sik sik rahatsizlanarak rapor alan ve devamsizlik
yapan davacinin davranisinin fesih icin gegerli sebep olusturdugu, alinan raporlarin
sireleri de gozetildiginde davalt isverenin feshin gecerli nedene dayandigin
ispatladigl, son alinan rapor tarihi ile fesih tarihi arasindaki stirenin fesih
durumunda goézetilmesi gereken makul sireyi asmadigt anlasiimakla ilk derece
mahkemesince davanin reddine karar verilmesi gerektigi halde kabuline karar
verilmesi hatali olup Ilk Derece Mahkemesi kararinin bu nedenle kaldirilmast
gerektigi kanaatine varilmistir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinurl olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin ise iade
talebinin kabuliine iliskin kararinin dogru olmadigi anlagilmakla, davali vekilinin
istinaf bagvurusunun kabuli ile 6100 Sayih HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden davanin esast hakkinda karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilarak agagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

I-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ILE, 6100 sayih
HMK'nin 353/1-b.2. maddesi geregince ILK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILMASINA,

II-Davanin REDDINE,

1-Alinmast gereken 615,40 TL karar harcindan davact tarafindan pesin harg
olarak yatirilan 269,85 TLharcin mahsubu ile bakiye 345,55 TL harcin davacidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,
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2-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan yargilama giderlerinin
tzerinde birakilmasina,

3-Davali tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan 3.694,00 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiriirliikte bulunan A.A.U.T. geregince 30.000,00 TL maktu vekalet iicretinin
davacidan alinarak davaliya 6denmesine,

5-7036 sayilt Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanlig1 biitgesinden 6denen zorunlu giderin davact taraftan tahsili ile
Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda harg tahsil
miizekkeresi yazilmasina,

6-Davali tarafca yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde iadesine,

7-Davali tarafindan yatridan istinaf bagvurma harct olan 1.169,40 TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

8-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

9-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrast geregince kararin tebligi ile HMK'nin
302. maddesinin 5. fikrasi geregince har¢ tahsil/ iade muzekkeresi yazilmasi
islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

10-Tstinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet ticreti taktirine yer
olmadigina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayilt Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN
olmak tizere 15/04/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



