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OISCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLA-
NAN FESIH

®ISCININ SAVUNMASININ ALINMAMIS
OLMASININ FESHI GECERSIZ KILACAGI
OSENDIKAL FESIH KARINESI

®KAPSAM DISI PERSONELIN SENDIKA UYESI
OLMASINI ENGELLEYECEK YASAL BIR
DUZENLEMENIN BULUNMADIGI

®SENDIKAL TAZMINAT

OZETI: Davacinin is akdinin davacinin igcinin
davraniglari nedeniyle I Kanunu 17. maddesi
geregince feshedildigi goriilmektedir. Ancak gecerli
nedene dayali olarak yapilan fesihten 6nce davacinin
savunmasinin alinmasi gerektigi, davranigsal feshe ve
dolayisiyla gegerli nedene dayanan igverenin,
davacidan 4857 sayilh Is Kanunu'nun 19. maddesi
geregince davacinin  savunmasini  almadan  is
sozlesmesine son verdigi tespit edildiginden bu durum
kargisinda gecgerli fesih i¢in aranmilan savunma alma
kosulunun dosya kapsaminda ispat edilemedigi ve
seklen gecersiz bir feshin s6z konusu oldugu
anlagilmis olup ilk derece mahkemesince ige iade
karari verilmesi yerindedir.

Sendikal fesih karinesi; hakim tarafindan agik ve kesin
olan, is iligkisinin devaminda kronolojik olarak
gerceklesen olaylardan yola ¢ikarak, isveren tarafindan
yapilan fesih igleminin ger¢ek nedeninin ig¢inin



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

sendika tiyeligi veya sendikal faaliyet oldugunun
ortaya c¢ikarilmasidir. Sendikal fesih karinesi, ig
hukukuna o6zgi fiili karine olup, is¢i ve igverenin
iddialarinin  dogrulugu hakkinda hakimin kanaat
olusturmasina yarayan, ¢aligma yasami, sendikal
yagsam, toplu goriigmeler, is iligkileri ve is yargisi
tecriibelerine dayanan deger yargilaridir. Yapilan bu
degerlendirmeler feshin sendikal nedenle yapildig:
iddiasmni arttirtyorsa, sendikal fesih karinesinin varlig
kabul edilmeli; isverence feshin ashinda bagka bir
nedenle yapildiginin ispatlanamamasi halinde de
uyusmazlik igci lehine ¢oziimlenmelidir

Tanik beyanlarina gére davacinin sendika konularinda
bilgili ve aktif bir galisan oldugu, diger galisanlar
sendikaya iiye olma konularinda tegvik ettigi, sevikat
ve kantar bélimiinde c¢aligan yaklagik 15 caliganin
davacinin tesvikiyle sendikaya iiye oldugu, ancak
isverenden gelen baski sonrasinda g¢alisanlarin 14
tanesinin sendikadan 1 aylik siire zarfinda istifa
ettikleri, davali igverenin davaciya sendikadan istifa
etmesi yoniinde baski uyguladig: ancak davacinin bu
istifa teklifini reddetmesi tizerine davacinin ig akdinin
fesih edildigi anlasilmakla, beyaz yaka galiganlarin
kapsam disinda olsa da sendikaya iiye olma
konusunda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Ig
Sozlesmesi Kanununun 17. Maddesinde, sendikaya
tiye olma hakkina sahip iggiler gosterilmis olup
kapsam dis1 personelin sendikaya iiye olmasini
engelleyici yasal bir mevzuat hitkmii
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davacinin ig akdinin
sendikal nedenlerle fesih edildigi anlagilmakla davaci
lehine hitkmedilen sendikal tazminatin yerinde oldugu
anlagilmakla davali vekilinin bu yone iligkin istinaf
nedenlerinin reddine karar verilmigtir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davact vekili dava dilekgesinde Ozetle; davacinin  davali  isyerinde
26/09/2008-14/08/2023 tarihleri arasinda "sevkiyat iscisi" olarak calismis olup en
son brit tcretinin 21.679,00 TL oldugunu tcrete ek olarak yilda 4 ikramiye,
yakacak, izin, ¢ocuk, bayram, yemek, servis vs sosyal haklarin mevcut oldugunu
beyan etmistir.Ancak dava tarihi olan Eylil 2023 itibariyle ticretinin tespitinin
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gerektigini beyan etmistir. Davacinin is akdinin feshinden hemen 6nce 04/08/2023
tarihinde sendikaya tye oldugunu sendikaya tyeliginin 15/08/2023 tarihinde
onaylandigini , davali isverenlikce davacinin is akdinin ayni birimdeki arkadag
Tamer IR ile beraber mesai bitimine 5-10 dakika kala insan kaynaklari birimine
cagrilarak bundan sonra sizinle c¢alismiyoruz denilerek 6niine konulan evraklar
imzalatilarak feshedildigini davaciya teblig edilen fesih bildiriminde Ozetle,
davacinin igveren aleyhine kiskirtict, isvereni kiicik duristiriicti sézler sarf etmesi
ve is huzutunu bozucu davranislar gerekce gosterildigini ,feshin asil sebebinin
davacinin sendika tyesi oldugunu zira davact ile sevkiyat biriminde calisan 15
sevkiyat iscisinin Tis'ten yaralanmak icin isyetinde o6rgutli olan BIRLESIK IS
METAL SENDIKASINA iye olduklarint , bu hususu isverene sozlii olarak
bildirdiklerini beyanla feshin gegersizligini tespit , davaciun ise iadesini ve sendikal
tazminat talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is akdinin feshinin
isyerinde is akisint olumsuz sekilde etkileyen davranislart nedeniyle ihbar ve kidem
tazminati Odenerek gecerli nedenle feshedildigini , fesih bildiriminde “Sirket
icerisinde diger ¢alisanlari isveren aleyhine kigkirtict, isvereni kigiik diigtiriici szler
sarf etmeniz, is barist ve is huzurunu bozucu davranislarda bulunmaniz nedeni ile
Is Kanununun 17. ve 18.maddesine istinaden kidem ve ihbar tazminatiniz
Odenerek is akdiniz 14.08.2023 tarihi itibariyle feshedilmistir.” Yazdigini, dava
dilekgesinde davacinin “sevkiyat iscisi” oldugunun aciklandigini fakat, Toplu
Sozlesmesinde kapsam dist personel oldugunun aciklanmadigini, davali isyerinde
Birlesik Metal Is Sendikast arasinda imzalanmis olan grup toplu is sézlesmesi
uygulandigini bu sézlesmeye gore “midirler, mudir yardimciari, sefler, sef
yardimcilart mithendisler, biiro personeli, midir yardimcetlart durumundaki amitler,
ustabagilar (formenler) ve teknik ressamlar sézlesmenin kapsami disindadie”.
dizenlemesinin  oldugunu , aym sézlesmenin 7.maddesine gére de “Bu
s6zlesmeden; isyerinde calisan ve taraf sendika Uyesi kapsam i¢i isciler yararlanirlar
(T1S m.7/a). diizenlemesinin oldugunu beyanla davacinin uzman vasfi ve yiiriittiigi
gorev itibariyle Toplu s Sézlesmesinden yararlanamayacak kapsam dist personel
kadrosunda yer aldigint beyan etmistir. Dolayisiyla davaciun is akdinin sendikaya
tye oldugu icin degil, isyerinde haksiz fiil niteligindeki toplu eyleminin is akist
tizerine doguracagl olumsuzluklar ve kapsam dist personel arasinda yaratacagt kaos
nazara alinarak, gecerli nedenle hak ettigi tazminatlarin 6denerek feshedildigini
beyanla acilan davanin reddini dilemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Tlk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin kabuliine karar
verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davacinin is akdinin isyerinde is
akisint olumsuz etkileyen davranislart nedeniyle ihbar ve kidem tazminatt 6denerek
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gecerli nedenle feshedildigini, ilk derece mahkemesinin davanin kabuliine dair
kararinin gerekcesinde, taniklarin bazi beyanlarina yer verdigini ve davacinin
kapsam dist ¢alisan olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varildiginin aciklandiginy,
béyle bir kabuliin isyerindeki maddi olgulara ve hukuka uygun olmadigini, olayda
toplu sozlesme davacinin unvan ve vasiflarini tanimladigini, bu unvan ve vasiflara
uygun personelinin de isveren kapsam dist kadroda calistirdigini, davact ile dava
dilek¢esinde isimleri yazili sahislarin tcretlerini yetersiz bularak “maas iyilestirme”
talebinde bulunduklarini, davact ve arkadaslarinin toplu olarak ilettigi talepleri
yasanin temel hikiimlerine aykirt oldugunu, ilk 6nce kapsam dist personelin temel
Ucretlerinin ve tcret artiglarinin beliflenmesinin ferdi is hukukunda yer alan is
akdinin konusu oldugunu, ikinci olarak dilekgedeki imza sahiplerinin hukuki bir
topluluk degil fiili bir topluluk oldugunu ve maaslarina seyyanen 2.000,00 TL ve
yillik zamanlarinin da enflasyon oraninda artiridmasi seklide tcretlerini bir tir
tarifeye baglamak gibi toplu bir hak istemediklerini, ticiincii olarak Isverene ait
isletme toplu is sézlesmesi kapsamindaki isyerlerinde kapsam dist personel sayist
yaklastk 300 kisi civarinda oldugunu, on kisinin yasaya aykirt sekilde fiili durum
yaratarak tcret talebinde bulunmasi eyleminin tim kapsam disi personele yayilma
egilimi tastyacak nitelikte gorildigiinden is akdinin feshinde “is barist ve is
huzurunu bozucu davranig” sayldigini ve tazminatlarinin da édenerek davacinn is
akdinin feshedildigini, is akdi feshinin sendikal tyelikle ilgili hicbir baglantisi
olmadigini, mahkemenin toplu sézlesmeye gére kapsam dist kalan davactyr 6nce,
kapsam igi sayarak sonra da is akdinin feshini sendikal faaliyete baglayarak davay
kabul etmesinin hukuka uygun olmadigini, hesap raporuna hakl itirazlarinin kabul
edilmedigini, toplu pazarlik dénemi sonunda kapsam ici personelin alacagt zamlara
ait tutanak tanzim edildigini, bilirkisi ek raporunda koék rapor sonrast diizenlenen
zam anlagma tutanagina gore belirlenen zam oranini davact Gcretine ekleyerek
hesap raporu diizenledigini, toplu sézlesmenin kapsam disinda biraktigi ve mali
hikimlerini uygulamadigi davaciyr bilirkisinin yapilacak bir toplu sézlesmenin zam
anlagsma tutanagindan yararlandiracak sekilde hesap yapmasinin mantik ve hukuk
kurallarina aykirt oldugunu, kapsam dist olan davacinin olast haklarinin hesabinin
dava tarihinden 6nceki icret bordrosu esas alinarak belirlenmesi gerektigini, rapora
yaptiklart itirazin da mahkemece nazara alinmadigini, hesap raporunda temel alinan
tcret ve tim hesaplamalarin hukuka aykirt oldugunu belirterek istinaf talebinde
bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava Ise Tade istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinurlt olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede,
hizmet stresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci caligtirdiy,
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taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz stireli oldugu, davacinin isin biitinind sevk
ve idare eden igveren vekili yardimcist ya da isyerinde isin bitiniini sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda
bulunmadigi, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 aylk hak district stre
igerisinde arabulucuya miuracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigt, bu durum
karsisinda ise iade davasinin 6n kosullari yontinden bir eksikligin bulunmadig
dosya kapsamindan anlagilmugtir. Taraflar arasinda is sézlesmesinin feshinin gecerli
nedene dayanip dayanmadi@t uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayili
Is Kanunu’nun 18 ve devami maddeleridir.

4857 Sayilt Is Kanunu’nun 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci
calistiran igyetlerinde en az alt aylik kidemi olan iscinin belirsiz sireli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliinden veya davranslarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2. maddesine ve yerlesik Yargitay ictihatlarina
gore, feshin hakli ya da gegerli bir sebebe dayandigini ispat yikimlaligl isverene
ait olup; isveren, ispat yukumliligini yerine getirirken Oncelikle feshin bicimsel
kosullarina uydugunu, daha sonra icerik yoéntinden fesih nedenlerinin haklt veya
gecerli oldugunu kanitlamak zorundadir.

Yetersizlikten kaynaklanan nedenler; is¢inin ortalama benzer isi gbrenlere
gbre daha az verimli galismast, gésterdigi niteliklerden beklenenden daha disiik
performansa sahip olmasi gibi isyerinde isin gérilmesini 6nemli Slciide olumsuz
etkileyen sebeplerdir. Is¢inin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir
nedene dayanak olabilmesi icin objektif dl¢iitlerin belirlenmesi zorunludur. 4857
sayill Is Kanunwnun 19. maddesinin ikinci fikrasina gore belirsiz siireli is
s6zlesmesi, iscinin davranist veya yetersizligi ile ilgili bir nedenle feshedilmeden
once hakkindaki iddialara karsi isciye savunma firsatt verilmelidit.

4857 Sayii Kanunu'nun 19. maddesine gére, hakkindaki iddialara karst
savunmast alinmadan bir iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o iscinin davranisina
veya verimi ile ilgili nedenlere bagh olarak feshedilemez. Bu  hikimle, iscinin
savunmasinin  alinmasi, is¢inin davramst veya verimi ile ilgili nedenletle is
s6zlesmesinin feshi i¢in bir sart olarak 6ngorilmus ve salt iscinin savunmasinin
alinmamasinin tek basina, feshin gecersizligi sonucunu doguracagi ifade edilmistir.

Dosya igerisinde bulunan fesih bildiriminde " sitket icerisinde diger
calisanlari isveren aleyhine kiskirticy, isvereni kiigiik distirtict s6zler sarf etmeniz, is
barist ve is huzurunu bozucu davranislarda bulunmaniz nedeni ile Is Kanunu'nun
17. ve 18. Maddelerine istinaden kidem ve ihbar tazminatiz 6denerek is akdiniz
14.08.2023 tatihi itibariyle feshedilmistir. " seklinde davacinin i sézlesmesine son
verildigi goérilmistiir.
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Bu bilgiler cercevesinde somut olay degerlendirildiginde; davacinin is akdinin
davacinin isginin davraniglart nedeniyle Is Kanunu 17. maddesi geregince
feshedildigi goriilmektedir. Ancak gecerli nedene dayali olarak yapilan fesihten 6nce
davacinin savunmasinin alinmasi gerektigi, davranigsal feshe ve dolayisiyla gegerli
nedene dayanan isverenin, davacidan 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi
geregince davacinin savunmasini almadan i sézlesmesine son verdigi tespit
edildiginden bu durum karsisinda gegerli fesih igin aramlan savunma alma
kosulunun dosya kapsaminda ispat edilemedigi ve seklen gecersiz bir feshin soz
konusu oldugu anlasimis olup ilk derece mahkemesince ise iade karari verilmesi
yerindedir.

Sendikal tazminat, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenmis, iscilerin ise alinmalarinin, belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki tiyeligi korumalart
veya Uyelikten istifa etmeleri sartina baglt tutulamayacagi ilk fikrada hikme
baglanmustir. S6zi edilen maddenin ikinci fikrasinda ise, isverenin, sendika Uyesi
olan iscilerle sendika tyesi olmayan isciler veya ayrt sendikalara tye olan isciler
arasinda, calisma sartlart veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrim yapamayacagl kurali getirilmistir.

Isverenin, 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca is sézlesmesini sendikal nedenlerle feshetmesi
halinde isci, 4857 sayilh Kanunun 18, 20 ve 21. madde hitkiimlerine gére dava agma
hakkina sahiptir. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
halinde, 4857 sayilli Kanunun 21. maddesine gbre iscinin bagvurusu, isverenin ise
baslatmast veya baslatmamast sartina baglt olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Ancak iscinin ise baslatlmamasi halinde, ayrica 4857 sayii Kanunun 21.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayih
Kanunun yukaridaki htkiimlerine gére dava agmamast ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez.

Sendikal tazminat davalarinda ispat yikinin iscide oldugu hallerde,
isyerinde ¢alisan ve sendikaya tiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye olduklari,
tyelikten ¢ekilen iscilerin olup olmadigy, isyerinde calismakta olan iscilerin bulunup
bulunmadigi, aynt dénemde yetki prosediriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde
onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigy, yeni isci
alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni iscilerin sendikalt olup olmadigt gibi hususlatla,
isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi
durumunda teknik yénden bu durumun arastirilmast gereklidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.10.2009 tarih, 2009/9-372 Esas,
2009/416 Karar sayilt karart "Maddi bir olay niteligi tagimayan niyetin ve saikin,
sendikal nedenlerden kaynaklandigini ispat giicligti ortadadir. Isverenin dis
dinyaya yansitugr goriintisteki iradesi (gegerli veya hakli nedene dayanarak yaptg
fesih islemi) ile gercek iradesi arasindaki perdeyi kaldirmanin ve gercek iradesine
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(saikine) ulasarak buna hukuki sonuglar baglamanin tek yolu fiili karinelerdir.
Sendikal nedenle fesih karinesi; is¢i ve isveren tarafin isverenin gérinisteki fesih
iradesinin arkasina gecerek, gercek fesih iradesi ve amacini sorgulayacak nitelikte
acik ve kesin olan, is iligkisinin devami siirecinde kronolojik olarak gerceklesen
olaylardan hareketle iscinin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetinin isvereni fesih
islemine yonelttigi seklinde hakimin ¢tkardigi sonuglardir. Sendikal nedenle fesih
karinesi, Is Hukukuna 6zgii bir fiili karine olup isci ve isveren tarafinin iddialarinin
dogrulugu hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan, calisma yasami,
sendikal yasam, toplu gériismeler, is iliskileri ve is yargist tecriibelerine dayanan
deger yargilaridir. Bu sonuglar ve deger yargilari, feshin sendika Uyeligi veya
sendikal faaliyet nedeniyle yapidigt iddiasini artirryorsa, sendikal nedenle fesih
karinesinin varhg1 kabul edilmeli, isverenin feshin bagka bir nedene dayandigim
ispatlayamamasi halinde, uyusmazlik isci lehine ¢6ztlmelidir." seklindedir.

Sendikal fesih karinesi; hakim tarafindan acik ve kesin olan, is iliskisinin
devaminda kronolojik olarak gerceklesen olaylardan yola ¢tkarak, isveren tarafindan
vapilan fesih isleminin gercek nedeninin iscinin sendika tuyeligi veya sendikal
faaliyet oldugunun ortaya cikarilmasidir. Sendikal fesih karinesi, is hukukuna 6zgi
tiili karine olup, isci ve isverenin iddialarinin dogrulugu hakkinda hakimin kanaat
olusturmasina yarayan, ¢alisma yasami, sendikal yasam, toplu gérasmeler, is iligkileri
ve is yargisi tecritbelerine dayanan deger yargilaridir. Yapilan bu degerlendirmeler
feshin sendikal nedenle yapildigr iddiasini arttirtyorsa, sendikal fesih karinesinin
varhigt kabul edilmeli; isverence feshin aslinda bagka bir nedenle yapildiginin
ispatlanamamasi halinde de uyusmazhk isci lehine ¢ozimlenmelidir Yargitay
ictihatlarinda fesih isleminin yapildigt tarihe yakin tarihlerde, isyerinde ¢alisan
iscilerin sayisi, sendikaya tye olan iscilerin sayist, hangi tarihlerde tiye olduklary,
tyelikten cekilen iscilerin olup olmadig, ¢ekilenlerin isyerinde ¢alistirilmaya devam
edilip edilmedigi, isyerinde calismakta olan sendika Uyesi iscilerin bulunup
bulunmadigl, ayni dénemde yetki prosediriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde
6nceki dénemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadifi, yeni isci
alinip alinmadigt ve alinmigsa yeni iscilerin sendikali olup olmadigt hususlarinin
arastirmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bir is s6zlesmesi devam ederken sendikal baskiya maruz kalinmas, iscilerin
sendika toplantilarina katilmasi, sendikanin se¢im ve oylamalarina katilmasi, sendika
yetkilileriyle gbrismesi veya sendikal faaliyet cercevesinde eylemlere katilmast,
Ozetle sendikal faaliyet icerisinde bulunmasinimn ve bunlarin engellenmesi zorunlu
degildir. Yalnizca sendikaya tiye olmak veya tyelik basvurusunda bulunmak dahi
sartlart varsa sendikal baski yapilmast icin yeterlidir. Iscinin, feshin sendikal sebeple
yapildigini ispat etmesi gerekmektedir.

Sendikal tazminat kosullarinin gerceklestiginin davact is¢i tarafindan
kanitlanmas: gerekmektedir.
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Somut olayda ilk derece mahkemesince davacinin dava dilekgesindeki
talebine gore sevkiyat iscisi kabul edilerek kapsam i¢i personel olarak kabul edildigi
belirtilmis ise de vartlan sonu¢ dosya kapsamiyla uyumlu degildir.

Davali tarafca dosyaya ibraz edilen davacinin imzast bulunan 28.09.2016
tarihli is gérev tanim formu baslikl belgede davacinin gbrev taniminin i¢ piyasa
sevkiyat uzman yardimeist olarak belirlenmesi, taniklarin davacinin sevkiyat uzmant
olarak gérev yaptigina iliskin beyanlari ayrica davacinin isverene sendikal haklardan
faydalanmak icin yapmis oldugu basvuruda kendi imzasinin da bulundugu evrakta
gbrev taniminin i¢ piyasa sevkiyat uzmani olarak belirtildigi ve davacinin da bu
evraki imzaladigt hususlart birlikte degetlendirildiginde; davacinin tretim planlama
uzmani kadrosunda beyaz yaka personel olarak calistigl, davali isyerinde fesih
tarihinde yirtrlikte olan grup toplu is sozlesmesinin 6. Maddesi kapsaminda
davaciun toplu is sbzlesmesi hikiimlerine goére davaciun kapsam dist personel
oldugu dosya kapsamityla sabittir. Davacinin hukuki statiisiiniin beyaz yaka- kapsam
dist personel oldugu, bu nedenle toplu is szlesmesi kapsamindan faydalanacak isci
olarak degerlendirilemeyecegi, karar gerekgesinde davacinin kapsam ici personel
oldugu kabul edilmisse de varilan sonug dosya kapsamina uygun olmadig: ilk derece
mahkemesinin gerek¢esinin bu yoniiyle hatalt oldugu degerlendirilmistir.

Davact ve dava dist Umit Ir'in is akdinin ayni giin fesih edildigi, tantk
beyanlarina gbre davacinin sendika konularinda bilgili ve aktif bir calisan oldugu,
diger calisanlart sendikaya tye olma konularinda tesvik ettigi, sevikat ve kantar
bélimiinde ¢alisan yaklasik 15 calisanin davacinin tesvikiyle sendikaya tiye oldugu,
ancak isverenden gelen baski sonrasinda ¢alisanlarin 14 tanesinin sendikadan 1 aylik
sire zarfinda istifa ettikleri, davali isverenin davaciya sendikadan istifa etmesi
yoniinde baski uyguladigi ancak davacinin bu istifa teklifini reddetmesi tzerine
davaciun is akdinin fesih edildigi anlasiimakla, beyaz yaka calisanlarin kapsam
disinda olsa da sendikaya iiye olma konusunda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 17. Maddesinde, sendikaya tiye olma hakkina sahip isciler
gosterilmis olup kapsam dist personelin sendikaya tiye olmasint engelleyici yasal bir
mevzuat hiikmi bulunmamaktadir. Bu nedenletle davacinin is akdinin sendikal
nedenlerle fesih edildigi anlagilmakla davact lehine hikkmedilen sendikal tazminatin
yerinde oldugu anlasilmakla davali vekilinin bu yone iliskin istinaf nedenlerinin
reddine karar verilmistir.

Davalt bosta gecen siire alacaginin ve sendikal tazminat miktarinin hatalt
olarak hesaplandigini, dava tarihi itibariyle ticreti ve sosyal haklar1 dikkate alinarak
hesaplama yapilmasi gerektigini ileri sirmiistir.

Ise iadenin mali sonuglart yoniinden Is K. 21/4 "(Ek fikra: 12/10/2017-
7036/12 md.) Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada dizenlenen tazminat ile
tclinct fikrada dizenlenen tcret ve diger haklari, dava tarihindeki ticreti esas alarak
parasal olarak belirlet" duzenlemesi uyarinca hesaplamalarin davacinin  dava
tarihindeki ticretine gbre yapilmasi gerektigi, bosta gecen siire Gcretinin bilirkisi kék
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raporunda dava tarihindeki Gicretin esas alinarak hesaplama yapildigi, ek raporda ise
dava tarihinden sonra yiiriirliige girecek TIS deki ticret artisina gore zamli {icrete
gbre hesaplama yapildigy, ilk derece mahkemesince ek rapordaki hesaplamaya itibar
edilerek hikiim kuruldugu, yasadaki acik diizenleme uyarinca dava tarihindeki
tcrete gére hesaplama yapilmasi gerektigi ayrica davacinin kapsam dist personel
olmast birlikte degerlendirildiginde; kok rapordaki hesaplamaya itibar edilerek
htkim kurulmasi gerektigi, davalt vekilinin bu yone iligkin istinaf talebinin yerinde
oldugu, keza davacinin sendikaya tiye olmamasi ve kapsam dist personel olmasi
nedeniyle isyerinde yurirlikte bulunan toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden de
yararlanmasinin - mimkin olmadigt  degerlendirilmekle yeniden yargillama
yapilmaksizin hitkiim kurulabilecegi anlasildigindan istinaf talebinin kabuld ile ilk
derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak, ilk derece mahkemesince aldirilan
bilirkisi k6k raporundaki dava tarihindeki Gcrete goére yapilan hesaplamaya itibar
edilerek bosta gegen siire ticreti briit 126.824,97 TL, sendikal tazminat miktarinin
da 260.148,00 TL olarak belirlenerek yeniden esas hakkinda hitkiim kurmak
gerekmistir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu diizeni yéniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesi kararinin
gerekgesinin ve bosta gecen stre alacagl ve sendikal tazminat miktart yéntinden
hatali oldugu anlasildigindan, davalt vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile 6100
Sayilt HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden davanin esast hakkinda karar verilmesi gerektigi kanaatine
varilarak agsagidaki sekilde hitkim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenletle,

I-Davalt vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ILE, 6100 sayth HMK'nin
353/1-b.2. maddesi geregince, ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

1-Davanin KABULU Ile;

2-Isverence  yapilan feshin ~GECERSIZLIGINE, davacinin ISE
IADESINE,

3-Davacinin is sézlesmesinin sendikal neden ile feshedildigi anlagildigindan
6356 sayili Kanun'un 25/5 maddesi geregince davacinin igverene basvurusu, ise
baslatilip baslatiilmamas: sartina baglt olmaksizin davacinin kidemi dikkate alinarak
sendikal tazminat miktarinin davacinin 1 yillik Gereti tutarinda briit 260.148,00 TL
olarak BELIRLENMESINE,

4-Davact iscinin ise iadesi icin igverene stresi icerisinde bagvurmast halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi stire icin en
cok 4 aya kadar Gcret ve diger haklari olarak brit 126.824,97 TL'nin davalidan
alinarak davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

5-Davacinin ise baslatilmast halinde isveren tarafindan 6denen kidem ve
ihbar tazminati var ise yapilan 6demelerin 6denecek olan bosta gecen stire tcreti
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alacagindan mahsubuna,

6-Alinmasi gereken 615,40 TL karar ilam harcindan davact tarafindan pesin
har¢ olarak yatirilan 269,85 TL harcin mahsubu ile bakiye 345,55 TL harcin
davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

-Davali tarafindan 25/09/2024 tarih ve 50093 sira numarast ile 157,75 TL
bakiye karar harci yatirlldigt anlasilmakla, eksik kalan 187,80 TL (345,55 TL-157,75
TL=187,80) harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

7-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan 269,85 TL bagvurma
harct ve 269,85 pesin har¢ olmak tizere toplam 539,70 TL harcin davalidan tahsili
ile davaciya 6denmesine,

8-Davact tarafindan ilk derece yargllamasinda yapilan toplam 3.369,00 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,

9-Daval tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan yargilama giderlerinin
uzerinde birakilmasina,

10-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
ylriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 30.000.00 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davactya 6denmesine,

11-7036 sayilt Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligi bitcesinden 6denen zorunlu giderin davali taraftan tahsili ile
Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda har¢ tahsil
miuzekkeresi yazilmasina,

-Davali tarafindan 25/09/2024 tarih ve 50093 makbuz numarast ile 1.600,00
TL arabulucu dcreti yatirldigt anlasimakla bu konuda yeniden harg¢ tahsil
miuzekkeresi yazilmasina yer olmadigina,

12-Davalt tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaliya
iadesine,

13-Davali tarafindan yatirilan istinaf bagvurma harct olan 1.169,40 TL ile
istinaf asamasinda yapilan 444,00 TL istinaf gideri olmak tizere toplam 1.613,40 TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya 6denmesine,

14-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

15-HMK' nin 359. maddesinin 3. fikrast geregince kararin tebligi ile
HMK'nin 302. maddesinin 5. fikrast gerefince har¢ tahsil/ iade miizekkeresi
yazilmast islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

16-Istinaf asamast durusmastz yapildigindan vekalet iticreti taktirine yer
olmadigina,

Dair; dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayilt Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayili Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN olmak
tzere 16/04/2025 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.
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