Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 8. 1sK/18-21

T.C.
TEKIRDAG
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
5. HUKUK DAIRES

Esas No. 2025/1118
Karar No. 2025/823
Tarihi: 14/05/2025

®iS DURDURMANIN BiR GUNU ASMADIGI
®iSYERINE GIRiS CIKISLARIN ENGELLEN-
MEDIGi

O URETIM ARACLARINA iSCILER TARAFINDAN
ZARAR VERILMEDIGI

OULUSAL VE  ULUSLARARASI HUKUK
ILKELERI UYARINCA iSCILERIN BARISCIL
TOPLU EYLEMLERDE BULUNMA HAKLARI
BULUNDUGU

®BiR SAAT SONRA ISCILERIN iSLERINE
DEVAM ETTIiGi

®iSCILERIN  BARISCIL. TOPLU EYLEM
HAKKININ KULLANILMASININ GECERLI VEYA
HAKLI FESTH NEDENI OLUSTURMAYACAGI

OZETI: Somut olayda, davact ve arkadaglarinin TIS
ile belitlenen ticretleri az bulduklari, bu itibarla is
durdurma karar aldiklari, is durdurmanin yarim saat,
bir saat kadar siirdiigii, en geg bir saat iginde davaci ve
arkadaglarinin bu eylemi sonlandirdig1 yoniinde ihtilaf
olmadig1, davacit ve arkadaglarinin bu siire sonunda
islerine kaldiklar1 yerden devam ettigi, Yargitay
kararlarinda birgiine kadar ig birakma eyleminin
demokratik tepki ve barisgil nitelikte toplu eylem
olarak nitelendirildigi, ulusal ve uluslararasi hukuk
ilkeleri uyarinca isgilerin barigcil toplu eylemlerde
bulunma haklar1 bulundugu, emsal Yargitay 7.HD
2016/19069 ve 2016/13725 sayilh igtihadinda da
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belirtildigi tizere birgiinii agmayan demokratik tepki
ve bariggil nitelikteki toplu eylemlerin fesih nedeni
olarak degerlendirilmemesi gerektigi, davaci isgilerin
igyerine girig-gikis1 engellemedikleri, tiretim araglarina
iggiler tarafindan zarar verilmedigi, yaptiklar1 eylemin
olusma sekli, stiresi, is¢ilerin sorununun ¢éziimiiniin
saglanmasina yonelik isyerinde posta kutusuna
attiklar1 mektuplar1 da dikkate alindiginda, eylemin
demokratik tepki ve bariggil nitelikte oldugunun
degerlendirildigi, eylemin baglayis ve bitis tarzi, siiresi
gibi olgular karginda, gegerli ve hakli fesih kogullarinin
olusmadig1 sonucuna ulagilmugtir.

Lapseki 1. Asliye Hukuk (Is Mahkemesi Stfatiyla) Mahkemesi'nin yukarida
anilan dosyasinda Tazminat, Alacak talebine iligkin olarak verilen karara karst davalt
vekili tarafindan istinaf yoluna basvuruldugundan dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacinin 12.03.2019-01.09.2023
tarihleri arasinda calisti@ini, is glivencesi kapsaminda oldugunu, hakli neden
olmaksizin is akdinin feshedildigini, akdinin 01.09.2023 tarihli ihtarname ile
feshedildigini, tebligatin 18.09.2023 tarihinde ulastigini, feshin dogruluk ve bagliliga
uymayan davranis sergilenmesi, tdretim durdurarak dretim kaybina sebebiyet
verilmesi, kanun dist greve katilmast nedenleriyle feshedildigini, ¢alisma sartlarinin
agir oldugunu, is gtivenligine uyulmadigini, saglksiz kosullarda calistiklarini, Gicret
yoninden esitlik ilkesini uyulmadigini, bu nedenlerle isi yarim saat birakma
/yavaglatma kararini iscilerin ortak karar ile alindigini, bu nedenle isi yarim saat
yavaglatma karart alindigini, davacinin  iscileri  yonlendirmedigini, savunma
alinmadan i akdinin feshedildigini, feshin haksiz oldugunu, son net dcretin
19.000,00 TL oldugunu, yemek yardimu oldugumu, 3 ayda bir 22 giinliik ikramiye
Odendigini, feshin haksiz ve gegersiz oldugunu, beyanla feshin gecersizliginin
tespitine, davacinin ise iadesine, ise baslatmama halinde tazminata hitkmedilmesine
ve 4 aylik bosta gecen siirelere iliskin tcretlerin 6denmesine karar verilmesini dava
ve talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde &zetle; Is akdinin hakli nedenle
feshedildigini, davacinin 24.08.2023 tarihinde yaklasik 1 saat isi durdurma eylemine
katildigini, kanun dist grev eyleminde bulundugunu, telefonla arkadaslarini arayarak
tretimi durdurma eyleminde bulundugunu, kanun digt grev yapanlarin is akdinin
hakli nedenle feshedilebilecegini, davacinin isverenin giivenini kétiiye kullandiging,
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulundugunu, sadakat borcuna aykir
davrandigini, Gretim kaybina sebebiyet verdigini, yazili savunma vermekten
kacindigint ilgili tarihlerde rapor aldigini, isverenin esit islem borcuna uygun
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davrandigini, tcret zamminin isverenin yonetimi kapsaminda oldugunu, farkl
konumda ¢alisanlar i¢in farklt uygulamanin yapildigini, isyerinde saglik kosullarinin
kot olduguna iliskin iddialarin gercegi yansttmadigini, son tcretin 17.506,13 TL
oldugunu, beyanla davanin reddini talep etmistir.

ILKDERECEMAHKEMESIKARARININOZETI:

Mahkemece; "7-Davacinin davasinin KISMEN KABULU ile,

Davals isveren tarafindan yapilan feshin gecersizligine ve davacinm daval: nexdinde ISE
IADESINE,

Davacinn 4857 Sayile Is Kanunun 21/1 maddesi wyarmea yasal siire icinde
bagvurmasia ragmen ise iade karar verilen isverenin davacty: ise baslatmamast halinde; davals
tarafindan davactya odenmesi gerefen tazminat miktarmmn fesih nedeni ve fidemi difkate
almarak takdiren davacnn 4 aylik briit dicreti olan 90.664,80 TL (BRUT) olarak
BELIRLENMESINE,

4857 Sayilz Is Kanununun 21/ 3 maddesi nyarinca davac: iscinin ise iadesi igin isverene
stiresi iginde miiracaat: halinde hak kazantlacak olan ve kararmn kesinlesmesine kadar davals
tarafindan davaciya en cok 4 aya kadarki jicret tutar: olan 125.128,00 TL (BRUT) olan
jicret ve diger haklarmn davalidan almarak davacya verilmesi gerektiginin TESPITINE,

2-Davacinmn ise baglatilmas: halinde varsa odenen ibbar ve kidem tagminatinin bn
alacaktan mahsubuna," karar verilmistir.

ILERISURULENISTINAFNEDENLERI:

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Isverenin fesih isleminin seklen
ve esasen hukuka uygun oldugunu, 6 is giinlik hak distirict sirenin gegirilmesi
gibi bir durum bulunmadigl gibi, isveren, disiplin islemlerini yuritirken iscinin
saglik raporu doénemine riayet ederek hukuki 6zenini gosterdigini, davacinin
gerceklestirdigi kanun dist grev eyleminin, hem STISK m. 58/2-3 kapsaminda
actkga kanun dist grev niteliginde, hem de Is Kanunu m. 25/2 kapsamindaki
dogruluk ve bagliliga aykiri davraniglarin somut tezahtiri oldugunu, davactnn,
sadece tretimi durdurmakla kalmadigini, diger galisanlari da bu eyleme katilmalart
yonunde kiskirttigini, isverenin talimatlarina ragmen gdrevini yerine getirmemekte
1srar ettigini ve isverenin glvenini zedeleyici davranislarda bulundugunu, is
iliskisinin, karsilikli given esasina dayalt oldugunu, is¢inin davramginn bu giiveni
acikca sarstigini, davacinin is sOzlesmesinin hakli nedenle fesih edildigini, yerel
mahkemenin, miivekkili sirketin davacinin s iliskisini sadakat borcuna uygun olarak
yerine getirecegine iliskin gliveninin kirilip kirtlmadigini degerlendirmek yerine,
iscinin davranginin “agirlik’ Olclist tzerinden sekli bir yaklasimla degerlendirme
yapmasinin, hakkaniyete ve maddi gergegi arama prensibine aykirt oldugunu, ayrica
yerel mahkemenin iscinin davranslarinin fesih icin yeterli agirlikta olmadig
yoniindeki tespitinde, tanik beyanlarint dayanak olarak g&stermesinin de yine hatalt
bir degerlendirme oldugunu, tantk beyanlarindan da anlasilacagr tGzere, is¢inin bu
davranisini minferit olarak degil, orgiitleyici bir bigcimde gergeklestirdiginin tanik
beyanlart ile de ortaya konuldugunu, bu durumda miivekkili sirketin, davact ile
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calisma iliskisini stirdirmesinin kendisinden beklenemeyecek hale geldiginin actk
oldugunu, mahkeme tarafindan olusturulan gerekeeli kararin; olayin tiim yonleriyle
irdelenmemesi, miivekkili sirketin yasal strelere ve usule uygun sekilde ylrittiga
fesih siirecinin gérmezden gelinmesi, miivekkili sirketin feshinin hakli oldugunu
acikea ifade eden tanik beyanlarinin géz ardi edilmesi ve miivekkili isverenin davact
ile given iliskisini stirdirmesinin objektif olarak imkansiz hale geldigi gercegine
kayitsiz kalinmasi gibi nedenlerle, actk¢a eksik incelemeye dayali, hakkaniyetten
uzak ve hukuken hatali bir nitelik tasidigini, kararin hukuken kabul edilemez
nitelikte oldugunu belirterek, mahkemece verilen kararin kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

ISTINAFNEDENLERINININCELENMESIVE GEREKCE:

6100 sayilhr HMK'nin 355. maddesi geregince kamu dizenine aykirilik
halleri disinda istinaf sebepleriyle baglt olarak yapilan inceleme sonunda;

Davali vekili, verilen kararin hukuka aykirt oldugunu belirterek, karari istinafa
tagimistit.

Davacinin is akdi, 25.08.2023 tarihli fesih bildirimi ile, 6zetle, davacidan
beklenen yiikleme isini yapmayarak ve diger ¢alisma arkadaglarint da isi durdurmasi
icin y6nlendirmesi sonucu yaklastk bir saat boyunca yapmadigi ve tretimi
durdurarak tretim kaybina sebebiyet verdigi, yaptiklari grevin kanuni olmadigi,
kanun dist grev yapugi, grev yapilmasint organize ve tesvik ettigi, kanun dis1 grevin
tcretlerden memnun olunmamast nedeniyle yapidigt belirtilmek — suretiyle
feshedilmistir.

Yerel mahkeme kararini, hakli nedenle feshin hak dustrict stre icinde
yapilmadigi ve gegerli nedenle fesih sartlarinin incelenmesinde ise davacinin
eyleminin is akdinin feshini gecerli kilacak agirlikta olmadigina dayandirmistir. Oysa
somut olay degerlendirildiginde, 24.08.2023 tarihinde ger¢eklesen eyleme iliskin
davactdan 25.08.2023 tarihinde savunmasinin istenildigi, akabinde aymi giin is
akdinin feshinin disiplin kurulunca gergeklestirildigi, ancak davacinin tebligden
imtina ettigi, imtina glnini de kapsayacak sekilde 5 gin rapor aldig: ve nihayet
ctkis islemlerinin 01.09.2023 glntnde yapildigi anlasimistir. Her durumda hak
diigtirticti stire icinde fesih isleminin yapidiginin kabuli gerekir. Zira, 01.09.2023 te
yapildigi kabul edilse ve Cumartesi gini isgiinii olarak kabul edilse dahi, 30
Agustos Zafer Bayraminin da resmi tatil olusu nedeniyle, is akdinin 6. Gln yapiddig
sonucuna ulasilabilecektir.

Taraflar arasindaki uyusmazhgin mevzuat bakimindan irdelenmesinde;

6356 sayili Kanun'da; grev, kanuni grev ve kanun dist grev tanimlar
getirilmistir. Anilan Kanun'un 58. maddesine gére, iscilerin, topluca ¢alismamak
suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli Slgtide
aksatmak amactyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni amagla topluca
calismamalart igin verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev; toplu is
s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢itkmast halinde, is¢ilerin ekonomik ve
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sosyal durumlari ile c¢alisma sartlarini korumak veya gelistirmek amactyla, bu
Kanun hikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev; kanuni grev icin
aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve de kanun dist grev denir.

Aynt yasanin "Kanun dist grev ve lokavtin sonuglart" baghkli 70. Maddesinde
ise: "(1) Kanun dist grev yapilmast hilinde isveren, grevin yapimast karatina
katilan, grevin yapilmasin tesvik eden, greve katilan veya katilmaya ya da devama
tesvik eden iscilerin is s6zlesmelerini hakli nedenle feshedebilir...." denilmistit.

Buna goére her toplu olarak is birakma eylemi, grev olarak nitelendirilemez.
Dolayist ile her toplu is birakma eylemi, isverene, bu eylemi kanun dist grev olarak
degerlendirilip, 6356 Sayili Yasanin 70. Maddesini uygulama hakki vermez. Bireysel
veya toplu is hukukuna dair bazi haklarin savunulmast icin iscilerin demokratik ve
bariseil toplu eylem haklarin olabilecegi 87 ve 98 sayili TLO Sozlesmeleri ile
Avrupa Sosyal Sartt ile Anayasanin 51., 54. ve 90. maddelerinin bir geregidir. Ancak
bu hakkin smnirsiz sekilde kullanimi séz konusu olmayip eylemin isverene Ozel
olarak zarar verme kasti icermemesi ve Sl¢iilii olmasi gereklidir. Nitekim Yargitay
22. Hukuk Dairesinin 2017/39584 Esas 2017/19367 Karar sayili ilaminda bu
hususlara yer verilmistir.

Somut olayda, davact ve arkadaglarinin T1S ile belirlenen ticretleri az
bulduklari, bu itibarla is durdurma karart aldiklari, is durdurmanin yarim saat, bir
saat kadar stirdigi, en ge¢ bir saat icinde davact ve arkadaslarinin bu eylemi
sonlandirdigt yoniinde ihtilaf olmadigi, davact ve arkadaglarinin bu siire sonunda
islerine kaldiklar1 yerden devam ettigi, Yargitay kararlarinda birgiine kadar is
birakma eyleminin demokratik tepki ve bariscil nitelikte toplu eylem olarak
nitelendirildigi, ulusal ve uluslararas: hukuk ilkeleri uyarinca iscilerin bariseil toplu
eylemlerde bulunma haklari bulundugu, emsal Yargitay 7.HD 2016/19069 ve
2016/13725 sayilt i¢tihadinda da belirtildigi tizere birglinii agsmayan demokratik
tepki ve barscil nitelikteki toplu eylemlerin fesih nedeni olarak degerlendirilmemesi
gerektigi, davact iscilerinisyerine giris-cikist engellemedikleri, Gretim araglarina
isciler tarafindan zarar verilmedigi, yaptiklari eyleminolusma sekli, stiresi, iscilerin
sorununun ¢6ziminin saglanmasina yonelik isyerinde posta kutusuna attiklar
mektuplart da dikkate alindiginda, eylemin demokratik tepki ve bariscil nitelikte
oldugunun degerlendirildigi, eylemin baslayts ve bitis tarzi, siiresi gibi olgular
karsinda, gecerli ve hakli fesih kosullarinin olusmadigt sonucuna ulasilmustir.

Kamu diizeni bakimindan yapilan incelemede; ise iade davalarinin tespit
davast niteligi ve sonucunda verilen hitkmiin tespit hitkmiinde oldugu nazara
alinmaksizin, maktu harg yerine nisbi har¢ alinmast kamu diizenine aykiridir. Ne var
ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, bu
hata dairemizce duzeltilmistir.

Aciklanan nedenletle, davali vekilinin istinaf basvurusunun kismen
kabulii ile hukim gerek¢esi 6100 sayilt HMK nin 353/b-2 maddesi uyatinca
dizeltilerek ve har¢ yoninden yapilan yanhslik giderilmek suretiyle, yeniden esas
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hakkinda karar verilmesi gerektigine dair agagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

A-)Davali vekilinin istinaf bagvurusunun yukarida belirtilen nedenletle
KISMEN KABULU ile, Lapscki 1.Asliye Hukuk (Is Mahkemesi Sifatiyla)
Mahkemesi'nin 16/01/2025 tarih, 2023/436 Esas, 2025/18 Karar sayilt kararinin
HMK'nin 353/1-b-2. maddesi geregince KALDIRILMASINA, yeniden esas
hakkinda HUKUM TESISINE,

B-1-Davacinin davasinin KISMEN KABULU ile,

Davali isveren tarafindan yapilan feshin gecersizligine ve davacinin davalt
nezdinde ISE IADESINE,

Davacinin 4857 Sayth {5 Kanunun 21/1 maddesi uyarinca yasal siire icinde
basvurmasina ragmen ise iade karari verilen igverenin davaciyi ise baslatmamasi
halinde; davali tarafindan davaciya 6denmesi gercken tazminat miktarinin fesih
nedeni ve kidemi dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik brit tcreti olan
90.664,80 TL (BRUT) olarak BELIRLENMESINE ,

4857 Sayih Is Kanununun 21/3 maddesi uyarinca davact iscinin ise iadesi
icin igverene slresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar davali tarafindan davaciya en ¢ok 4 aya kadarki ticret tutart
olan 125.128,00 TL (BRUT) olan iicret ve diger haklarnin davalidan alinarak
davaciya verilmesi gerektiginin TESPITINE,

2-Davacinin ise baglatilmast halinde varsa O6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

3-Istinaf nedeniyle alinmasi gereken 615,40 TT nispi harctan pesin alinan
269,85 TL harcin mahsubu ile bakiye 345,55 TL harcin istinaf eden davalidan
alinarak Hazineye irat kaydina,

4-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden A.A.U.T gére 30.000,00 TL
maktu vekalet Gicretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapian; 269,85-TL Bagvuru Harci, 269,85-TL
Pesin/nisbi Harct, 2.000,00-TL Bilirkisi ticreti, 1.349,50-TL Tebligat, Posta ve diger
masraflar, olmak tzere toplam 3.889,20TL'nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

6-Arabuluculuk Asgari Ucret tarifesine gére arabulucuya édenen 2.080,00
TL'nin davalidan tahsili hazineye gelir kaydina,

7-Kullanilmayan gider avansinin bulunmast halinde kararin kesinlesmesinden
sonra HMK’nun 333. maddesi uyarinca resen yatirana iadesine,

C-)istinaf Bagvurusu Yoniinden;

1-Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaliya
iadesine,

2-Davali tarafindan yapilan 1.683,10 TL istinaf yoluna basvuru harc1,272,00
TL posta masrafindan olusan toplam 1.955,10 TL istinaf yargilama giderinin
davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,
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3-Istinaf incelemesi durusmalt yapilmadigindan vekalet {icreti takdirine yer
olmadigina,

4-Har¢ ve arabuluculuk tahsil miizekkeresi, har¢ iadesi ve kararin tebligi
islemlerinin ilk derece mahkemesince yerine getirilmesine,

5-6100 sayth HMK'nun 333. maddesi geregince taraflarca yatirdlan gider
avansinin kullanilmayan kisminin kararin teblig gideri karsilandiktan sonra artan
kismin yatiran tarafa IADESINE,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayih Is Kanunu'nun 20/son maddesi geregince
KESIN olmak iizere 14/05/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



