Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/24
T.C.
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
32. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/2063
Karar No. 2025/617
Tarihi: 17/04/2025

®iSYERI SENDIKA  TEMSILCISININ  i$
SOZLESMESININ HAKLI NEDEN OLMADAN
SONA ERDIiRILMESI

®iSYERI SENDIKA TEMSILCISININ ISE
IADESINDE FESIiH TARIHINDEN KARARIN
KESINLESMESINE KADAR GECECEK
SUREDEKI UCRET VE DIGER HAKLARIN
ODENMESI VE ISE BASLATMAMA HALINDE
ISE TEMSILCILIK SURESINCE ILGIiLi UCRET
VE HAKLARIN ODENMESININ HUKUM
ALTINA ALINMASI GEREKTIGI

OZETI Dosya kapsamindan, davacinin ig akdinin
hakli veya gecerli nedenle feshedildigi davali tarafca
ispatlanamamigtir.  Ilk  derece = mahkemesinin
davacinin ige iadesine y6nelik karar1 dosya kapsamina
uygundur. Davacinin ise iadesine karar verilmesi
nedeni ile, fesih tarihinden kararin kesinlesmesine
kadar gegecek siiredeki iicret ve diger haklarin
6denmesi ve ise baglatmama halinde ise temsilcilik
stiresince ilgili ticret ve haklarin 6denmesinin hikiim
altina alinmas1 gerekirken, ise baglatmama tazminati
olarak 4 aylik {icretinin ve bosta gecen siire iicreti
olarak 4 aylik ticreti ve diger haklarinin tahsili
gerektiginin tespitine karar verilmesi hatali olmustur.
Davacinin istinaf talebi yerindedir.

BAKIRKOY 21. IS MAHKEMESI'nin 03/07/2023 Tarih, 2022/193 Esas,
2023/259 Karar sayili kararina karst istinaf kanun yoluna bagvurulmast tzerine
dosyanin Dairemize tevzi edildigi anlagilmakla, dosya ve ekleri incelendi.
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GEREGIDUSUNULDU:

IDDIA:

Davact vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin davaliya ait is yerinde
28.08.2018 tarihi ile 04.04.2022 tarihleri arasinda teknik personel olarak calistigin,
is s6zlesmesinin davalt tarafindan, davacinin sendikaya tye oldugu is arkadaglari ile
birlikte sendikal faaliyet de bulundugu, is yeri sendika temsilcisi oldugu icin fesih
edildigini, yasa geregi sendika temsilcisinin isten hakhi neden diginda
ctkarilamayacagini beyanla davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Davalt vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is yerinde ailevi sorunlar
ve is yerinde yapilmis olan ¢alismanin verimsiz olmast nedeni ile hakli olarak isten
ctkarildigini, davacinin sendika faaliyeti nedeni ile isten cikarildigt iddiasinin gercek
olmadigini, is yerinde davaciun kullaniminda olan malzemelerin ortadan yok
olmast, malzemelerin bulunmamasi nedenleri ile tek tarafli ve hakli olarak is akdinin
fesih edildigini, davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Ilk derece mahkemesince; davanin kabuliine, davacinin sendikal tazminat
talebinin reddine karar verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU/ SEBEPLERI:

Istinaf kanun yoluna yasal siiresi icerisinde taraf vekilleri bagvurmustur.

Davact vekili gerekeeli istinaf dilek¢esinde 6zetle;

Mahkemece fesih i¢in hakli bir neden olmadigint kabul edilmesine ragmen
sendika temsilcileri icin diizenlenen 6zel hitkiimlerin dikkate alinmadigini, isyeri
sendika temsilcileri hakkindaki 6zel hitktimlerle ilgili olan Yargitay kararlar ile de
bu durum ictihat haline déntstigliint beyanla istinaf yasa yoluna bagvurmustur.

Davali vekili gerekgeli istinaf dilek¢esinde 6zetle;

1-Mahkemenin gerekgeli kararinda "Davalt is yerinde 30 isciden daha fazla
isci calistinlmaktadit" denildigini, sehven hata ile yazildigim, miivekkile ait is
yerinde hicbir zaman 30 tizeri isci ¢alismadiging, is yerinin boyutu ve yapist itibart ile
bu mimkin olmadigini, SGK evraklarindan da durum actk¢a anlagildigini, bu
nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigini,

2-Davacinin  sendika nedeniyle isten cikarildigi iddiasinin gercek dist
oldugunu, mivekkilinin davactyr isten ¢ikararak iscilik alacaklarini kendisine
6dendigini beyanla istinaf yasa yoluna bagvurmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

6100 sayii HMK'nun 341 ve devamt maddeleri uyarinca ve ézellikle HMK
nun 355. maddesi uyarinca taraflarca ileri siiriillen istinaf sebepleriyle siurlt olarak
ve resen kamu diizenine aykirilik yéniinden yapilan inceleme sonucunda,

Dava sendikal tazminat talepli, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade
istemine iliskindir.

Dava sartlarinin mevcut oldugu anlasilmustir.
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Davacinin istinaf bagvurusu yontnden;

Davact vekili, mivekkilinin isyeri sendika temsilcisi oldugunu, 4 aylik bosta
gecen siire tcretine ve 4 aylik ise baslatmama tazminatina karar verilmesinin 6356
sayilt Yasaya gore hatali bir karar oldugunu ileri stirmiistiir. Davact dava dilekgesi ile
feshin gecersizligini ve ise iadesini 6356 sayili yasa 24/3 maddesi uyarinca
haklarinin temsilcilik stiresince ddenmesi gerektigini, tcret ve diger haklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep edilmistit. Dosya igerisinde bulunan
sendika uyelik fisinden, davacinin 07/01/2022 tarihinde sendika tyesi oldugu
anlasilmaktadir. Genel Is Sendikasinin 22/02/2022 tarihli yazist ve 01/03/2022
tarihli yazisindan davacinin sendika temsilcisi oldugu anlasiimaktadir.

6356 sayih yasanin Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi baslikli 24.
Maddesinde "...— (1) Tsveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini hakli bir
neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak actk ve kesin sekilde belirtmedikce
feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya
tyesi bulundugu sendika dava agabilir. (2) Dava basit yargilama usuliine gére
sonuclandirilir. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/31 md.) Mahkemece verilen
karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesi kesin
olarak karar verir. (3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak
temsilcilik stresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tatihi
arasindaki tcret ve diger haklar1 Sdenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is
giini icinde temsilcinin ise bagsvurmast sartiyla, altt is giinii icinde ise baslatilmamast
halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklart temsilcilik
siiresince 6denmeye devam edilir. Bu hitkiim yeniden temsilcilige atanma halinde
de uygulanir. (4) Isveren, yazili rizast olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esash tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gecersiz sayilir. (5) Bu madde hitkiimleri isyerinde ¢alismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanir..." denilmektedir. Dosya kapsamindan, davacinin is akdinin
hakli veya gecerli nedenle feshedildigi davali tarafga ispatlanamamustir. Ilk derece
mahkemesinin davacinin ise iadesine yonelik karart dosya kapsamina uygundur.
Davacinin ise iadesine karar verilmesi nedeni ile, fesih tarihinden kararin
kesinlesmesine kadar gegecek stredeki tcret ve diger haklarin édenmesi ve ise
baslatmama halinde ise temsilcilik siiresince ilgili ticret ve haklarin 6denmesinin
htkiim altina alinmasi gerekirken, ise baglatmama tazminatt olarak 4 aylik tcretinin
ve bosta gecen sire Ucreti olarak 4 aylik Ucreti ve diger haklarinin tahsili
gerektiginin tespitine karar verilmesi hatali olmustur. Davacinin istinaf talebi
yerindedir.

Davalinin istinaf bagvurusu yoninden;

Davali vekili, davali isyerinde 30 tzeri isc¢i calistirlmadigini, davanin
reddine karar verilmesi gerektigini ileri stirmis ise de 6356 sayili Yasanin 24.
Maddesine dayali olarak acilan ise iade davalarinda, ise iade davasi acilmasi icin
calisan sayist ve calisma siiresi sartt aranmamaktadir. Tse iade davast siiresi icerisinde
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actlmistir. Dava sartlart mevcuttur.

Dosya igerisinde 07/04/2022 tarihli fesih bilditiminde " Is yerinde
tarafinizin kullaniminda bulunan malzemelerin ortadan yok olmasi, Stoklarda yer
alan malzemelerin bulunmamasi, Siteye ait tarafinizin  kullaniminda olan
malzemelerin site icinde ve disarisinda bulunan 3. kisilere tcret karsiliginda
satilmast, bu islemlerle haksiz menfaat elde edilmis olmasi, Siteyle ilgili islerde
hakkiniz olmadigr halde site sakinlerinden fahis bedellerle para talep edilmesi,
nedenleri ile is sbzlesmenizin tek tarafli olarak feshedilmesine yasal haklarin
tarafiniza 6denmesine karar verilmistir..." denilmektedir.

Davacinin SGK ayrilis nedeni kod: 04 (belirsiz streli is sézlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi) olarak bildirilmistir. Davali,
feshin hakli yada gegerli nedenle yapildigini ispat edememistir. Davali tarafin istinaf
basvurusu yerinde degildir.

Sonug olarak; davalt vekilinin istinaf sebeplerinin yerinde olmadigi, davact
vekilinin istinaf talebinin ise yerinde oldugu, yargilamada eksiklik bulunmamakla
birlikte, kanunun olaya uygulanmasinda Ilk Derece Mahkemesince hata edildigi
ancak bu durumun yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedigi anlasiimakla,
HMK 353/1-b-2 maddesi geregince Ik Derece Mahkemesinin kararinin
kaldirilarak, yeniden esas hakkinda karar vermek gerekti§i sonu¢ ve kanaatine
varilarak asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida 1zah Edildigi Uzere;

I-1-Davali vekilinin istinaf BASVURUSUNUN, HMK 353/1-b-1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gereken 615,40 TL karar ve ilam harcindan, davali tarafca
yatirtlan 269,85 TL'nin mahsubu ile bakiye 345,55 TL harcin davalidan alinarak
hazineye gelir kaydina,

II-1-Davact vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ile; 6100 Sayilt HMIK
353/1-b-2 bendi uyarnca ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

2-Davacinin basvurusunda hakliligt dikkate alinarak, davaci tarafca pesin
yatirilan istinaf karar- ilam harcinin karar kesinlestiginde ve istek halinde davactya
iadesine,

3-Davact tarafin istinaf basvurusunda hakliligi da dikkate alinarak, davact
tarafca istinaf agamasinda yapilan 451,50 TL yargilama masrafi ile, istinaf basvuru
harct 738,00 TL toplamt olan 1.189,50 TL nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

I1I-Davanin KABULU ILE,

1-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin davali isverenlikteki isine
IADESINE,

2.Davacinin 6356 sayit  Yasa'nin  24/3. maddesi uyatinca, kararin
kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii icinde ise bagvurmast sartiyla, davali isverence
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altt is glnl icinde ise baslatlmamast halinde, is iligkisinin devam ettigi kabul
edilerek tcreti ve diger haklarinin temsilcilik stiresince ddenmesi gerektiginin
TESPITINE,

3.Davact iscinin temsilcilik stiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
GEREKTIGINE,

4-Alinmas1 gereken 615,40 TL harctan pesin yatirilan 80,70 TL harcin
mahsubu ile bakiye 534,70 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

5-Davact tarafca ilk derece asamasinda yapilan 1.041,50 TL yargilama gideri
ile, 80,70 TL pesin ve 80,70 TL bagvuru harclart toplamt 1.202,90 TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

6-Davali tarafca ilk derece ve istinaf agamasinda yapilan masraflarin tizerinde
birakilmasina,

7-Adalet Bakanligr biitcesinden kargilanan zorunlu arabulucu tereti 800,00
TL'nin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

8-Davact taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, Daire karar tarihinde
yiiriirlikte bulanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 30.000,00 TL maktu
vekalet Gcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

9-HMK'nun 333. maddesi geregince taraflarca yatirilan gider avansinin kalan
kisminin kararin kesinlesmesinden sonra talep halinde, IDM'nce ilgili tarafa
iadesine,

10-Istinaf asamasinda durusma yapilmadigindan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin Tkinci Kisminin Tkinci Bélimiintin 17. bendi uyarinca taraflar yararina
vekalet Gicreti takdirine yer olmadigina,

11-HMK 359. maddesinin 4.fikrasi geregi kararin tebligi ile 302.maddesinin
5.fikrast geregi harg tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a maddesine gére kesin
olmak tizere 17/04/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



