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®iHTiYARI ARABULUCULUK BELGESININ
GECERLI OLUP OLMADIGI KONUSUNUN
ALACAK DAVADA ON SORUN OLARAK
INCELENEBILECEGI

OKESINLIK SINIRININ HUKUM ALINA ALINAN
YA DA RET EDILEN VE TEMYIiZE KONU
ALACAK TUTARINA GORE BELIRLENECEGI

OZETI: Dairemiz uygulamasina gére ihtiyari
arabuluculuk anlagma belgesinin gegetli olup
olmadigi hususu, alacak davasinda 6n sorun olarak
incelenebileceginden kararin miktar itibariyla kesin
olup olmadigmin tespiti bakimindan, hiikiim altina
alinan ya da reddedilen ve temyize konu edilen alacak
miktarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
yapilan 6n inceleme sonucunda geregi diginildi:

Miktar veya degeri kesinlik sinirint ge¢meyen davalara iligkin nihai kararlar,
6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayith Kanun) 362. maddesi
uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda
kalmast halinde anilan Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352/1-(b)
htkmt uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

Dairemiz uygulamasina gore ihtiyari arabuluculuk anlagsma belgesinin gecerli
olup olmadigt hususu, alacak davasinda 6n sorun olarak incelenebileceginden
kararin miktar itibartyla kesin olup olmadiginin tespiti bakimindan, hiikim altina
alinan ya da reddedilen ve temyize konu edilen alacak miktarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

Dosya igerigine gbre davali aleyhine hikmedilen ve temyize konu edilen
miktar, Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesinlik sinirt olan
378.000,00 T nin altinda kalmaktadir.

KARAR

Actklanan sebeple;

Davalt vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

Pesin alinin temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin karari veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

17.04.2025 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava dosyasindaki uyusmazlik konusu arabuluculuk anlasma tutanagina
baglanmus iscilik alacaklarinin anlagsma tutanagina ragmen dava konusu edilip
edilemeyecegi, edilebilecekse bunun kosullart ayrica arabuluculuk anlasma
tutanaginin  iptali  isteminin davada 6n  sorun olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve buna baglh olarak kesinlik sinirinin neye gore tespit
edilecegi hususlarinda toplanmaktadur.

Ihtiyari arabuluculuga iliskin 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (6325 sayth Kanun), 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
(7036 sayilt Kanun) arabuluculuga iliskin diizenlemeleri ve 7445 sayili Icra ve Iflas
Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 35. maddesi
uyusmazhiga uygulanacak kanun maddelerimizdir.

6325 sayili Kanun'un 18/4 hikmune gore “Kanunlarda icra edilebilitlik serhi
alinmasinin zorunlu kilindigt héller haric, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun,
ticari uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklari
anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”
Aynt Kanun'un 18/5 hikmu ise “arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varilmast halinde tzerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”
seklindedir.

6325 sayih Kanun'un 18. maddesine ecklenen 5. fikra ile, arabulucu
huzurunda anlasilmast hilinde, Gzerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamayacagt hitkiim altina alinmigtir. Ancak burada anlasilan hususlarin bir daha
dava acilmayacak sekilde sonuglanmasi icin arabulucu tarafindan dizenlenecek
tutanagin taraflarca arabulucu huzurunda imzalanmis olmasi ve anlagilan ve
anlasilamayan hususlarin acik ve net bir sekilde ortaya konulmast gerekmektedir.

6325 sayil Kanun'un yurarlige girmesinden sonra gorilen lizum Ulzerine
ctkarilan 7036 sayili Kanun'da, kanun koyucunun acik iradesinin arabulucu 6niinde
konusulup anlasma tutanagina baglanan hususlarin arabulucuk anlasma tutanagi
hukuken gecerliligini yitirmeden, hicbir sartla dava konusu edilmesine izin
vermemek oldugu da agiktir.
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Tum bu dizenlemeler karsisinda tartismasiz anlasma tutanagindaki imzanin
sahteligi ya da taraflardan birinin iradesinin fesada ugratilmis olmasi ya da
arabuluculuk gériismesinin kanunda belirtilen usullere uygun olarak yapilmamast
halinde anlasma tutanaginin iptali gindeme gelecek ve anlagsma tutanaginin iptali
halinde de dava agma yasag1 ortadan kalkacagindan, anlasma tutanaginda belitlenen
tim alacak kalemleri ya da ise iadeye iliskin talepler dava konusu edilebilecektit.

7036 sayith Kanun ile 01.01.2018 tarihinden itibaren isgi-igveren
uyusmazliklarinda dava actlmadan oOnce “arabuluculuga” bagvuru 6n  sarti
getirilmistir. Arabuluculuga bagvuru dava sart1 olup taraflar dava acilmadan 6nce
ihtiyari arabulucuya ya da zorunlu arabulucuya basvurmak zorundadir.

7036 sayith Kanun'un 3. maddesinde “Kanuna, bireysel veya toplu is
s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagl ve tazminatt ile ise iade talebi ile
acilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Bu alacak ve
tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalart hakkinda birinci
cimle hikmi uygulanir.” denilmistir. Goruldigh tizere is kazasi veya meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalari agisindan dava sartt
arabuluculuk hiikiimleri uygulanmayacaktir. Belirtilen diizenleme salt 4857 sayilt Ts
Kanunu kapsaminda bulunan isci ve isverenler arasindaki uyusmazliklar: degil 6098
sayili Tirk Borclar Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanunu ve 854 sayili Deniz Is
Kanunu kapsaminda bulunan isci ve isverenler arasindaki uyusmazliklari da
icermektedir.

6100 sayilt Kanun'un 163 ve 164. maddelerinde “6n sorun” diizenlenmistir.
On sorun, Ogretide Prof. Dr. Baki Kuru tarafindan “bir davadaki asil (ana) sorun
(talep sonucu) hakkinda karar verilebilmesi icin 6nce ¢bziimlenmesi gereken
sorunlara 6n sorun denir” seklinde agiklanmugstir. Mustakil bir niteligi bulunmayan
6n sorun asi dava konusu icerisinde ve asil dava konusuna bagl bir 6zellik gésterir.

Tim bu dizenlemeler karsisinda anlasma tutanaginin sahteligi veya irade
fesadt ile sakatligt veya arabuluculuk goriismesinin usuliine uygun olarak
yapilmadigi iddiasi, dogrudan dogruya bir alacak veya ise iade davasinda gériilmesi
miimkiin bir 6n sorun mudur yoksa bu talebin alacak davasindan énce bagimsiz bir
dava olarak degerlendirilerek karara baglanmasi zorunlu mudur sorusu Snem
arzetmektedir.

Her ne kadar iscilik alacaklari davasinda zorunlu arabuluculuk, 7036 sayil
Kanun ile getirilip dava sartt olarak degerlendirilmis ise de problem biraz 6nce de
belirtildigi tizere iptal davast ile birlikte alacak davasinin birlikte acilmis olmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Iscilik alacaklarindaki zamanagimi siireleri goz 6niine alindiginda éncelikle
arabuluculuk tutanaginin iptaline yonelik dava acip buna iliskin davanin yasal
yollardan gecerek kesinlesmesi halinde iscilik alacaklarina iliskin  taleplerin
zamanasimina u@ramast ihtimali yiiksek oldugundan her iki davanin birlikte
acilmasi usul ekonomisi ve davacinin alacagina bir an 6nce kavusmasini saglamast

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/3

acisindan 6nem arzetmektedir. Ancak arabuluculuk tutanaginin iptali ile birlikte
alacak davasinin birlikte agilmast halinde, arabuluculuk tutanagmn iptaline iliskin
davanin dosya icerisinde 6n sorun olarak nitelendirilmesi mimkin degildir.
Oncelikle zorunlu dava sart: olan arabuluculuk tutanaginin iptaline iliskin bir karar
verildikten sonra ancak alacak davasinin incelenmesi gerekmektedir. On sorun
olarak degerlendirildigi takdirde alacak davasinda ortaya konan miktara gore
kesinlik smnirina tabi olacak olup arabuluculuk tutanaginin iptaline iliskin talebin
incelenmesi miimkiin olmayacaktir.

Arabuluculuk tutanagmnin iptaline yonelik talep bir 6n sorun mahiyetinde
degil bagimsiz ve ayrt bir dava niteliginde oldugundan alacak davasinda ortaya
konan miktara gbre yapilacak kesinlik sinirina iliskin degerlendirmeden ayri tutmak
gerekmektedir. On sorun olarak degerlendirildiginde ayni nedenle isten cikarilacak
iscilerden biri arabuluculuk tutanaginin sadece iptalini talep ettiginde buna iliskin
kanun yolu actk olarak karar verildiginden degerlendirmeye alinacak ancak iscilik
alacaklart ile birlikte dava acan bir diger iscinin davasinda, arabuluculuk tutanaginin
iptaline iliskin talep 6n sorun olarak degerlendirildiginde alacak miktarina gére
kesinlik sinirinda kalabilecek ve bu durumda arabuluculuk tutanaginin sahteligi ya
da usuliine uygun yapilmamasina iliskin herhangi bir inceleme yapilamayacaktir.
Kaldi ki Yargitayin temyiz smurina iliskin  degerlerin  yitksekligi  karsisinda
arabuluculuk  tutanaginin  iptaline iliskin  hicbir talep  degetrlendirmeye
alinamayacaktir. Bu durum ayni nedenle isten ctkarilan isciler arasinda farkl
uygulamalara yol acabilecek, uygulamada ciddi stkintilara yol agacaktir.

Tum bu degetlendirmeler karsisinda 6325 sayili Kanun'un 18/5 agtk hikmu
ve 7036 sayii Kanun'un 3. maddesi bitlikte degerlendirildiginde arabuluculuk
anlasma tutanagina baglanan konularda sahtecilik, irade fesad: veya arabuluculuk
sirecinde usulsiizlik iddiasinda bulunarak dava ac¢mak isteyen kisilerin
arabuluculuk tutanaginin iptalini talep edebilecekleri, arabuluculuk anlagma
tutanaginin iptali ile buna baglt olarak ise iade veya alacak talepli iki davanin usul
ckonomisi gozetilerek birlikte acilabilecegi ancak her iki talebin ayri ayr dava
niteliginde gorillmesi gerektigi iptal istemli davanin diger davanin 6n sorunu olarak
nitelendirilemeyecegi ve bu tiir davalarda arabuluculuk tutanaginin iptaline iliskin
istemin yasa yolu agik olarak degerlendirilip bu konuda alacak davasindaki miktar
nedeniyle kesinlik hususunun degerlendirilemeyecegi gozetildiginde, dosyamizda
oncelikle arabuluculuk tutanaginin iptali isteminin degerlendirilmesi gerekip temyiz
incelemesinin yapilmasi gerektigi gorusiinde oldugumdan Sayin Cogunlugun
goristine katilmamaktayiz.



