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OKESIN HUKMUN KOSULLARI

OMALULIYET AYLIGI ICIN GEREKLI PRIM
GUN SAYISININ IPTAL EDILEN HIZMETLER
NEDENIYLE 1800 GUNUN ALTINA DUSMESI

OZETI: Kesin hitkmiin kosullarn HMK'min 303/1.
maddesinde agiklanmistir. Buna gére “Bir davaya ait
sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi
icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davanin hikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep
sonucunun aynit olmasi gerekir.”

Kesin hitkkmiin ilk kogulu, her iki davanin taraflarinin
aym kisiler olmasi, ikinci kosulu miiddeabihin
aynilig1, ticliincii kosulu ise dava sebebinin aym
olmasidir.

Kesin hiukmiun ikinci kosulu olan miiddeabihin
ayniligl, dava konu yapilmis olan haklarin aym
olmasidir. Onceki dava ile yeni davamin
miiddeabihlerinin (konularinin) ayni olup olmadigini
anlamak i¢in hédkimin, eski davada verilen kararin
hitkkiim fikrasi ile yeni davada ileri siiriilen talep
sonucunu kargilagtirmasi gerekir. Eski ve yeni davanin
konusu olan maddi seyler fiziksel bakimdan ayni olsa
bile bu seyler iizerinde talep olunan haklar farkl ise
miiddeabihlerin ayni oldugundan bahsedilemez.

Kesin hitkmiin ii¢iincii kogulu ise dava sebebinin ayni
olmasidir. Dava sebebi, hukuki sebepten farkli olarak
davacinin davasini dayandirdigi vakialardir. Oyle ise
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her iki davanin da dayandigi maddi vakialar (olaylar)
aym ise diger iki kogulun da bulunmas: hilinde kesin
hitkkmiin varligindan s6z edilebilir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; Yargitay incelemesinden gegerek
kesinlesen Izmir 8. Is Mahkemesinin 27.05.2015 tarihli
ve 2011/709 Esas, 2015/310 Karar sayili davasinda
maldliyet tarihinin tespit edilerek maliliyet aylhig:
baglanmas1 talebi kabul edilerek davacinin galisma
gicinii en az %60 oraninda kaybetmesi nedeniyle
malil oldugu ve maldliyet baglangic tarihinin
05.05.2011 tarihi oldugunun tespitine, 01.11.2010
tarihinden itibaren maliliik aylig1 baglanmasina karar
verildigi, eldeki davada ise davacinin maliliyet ayligi
baglanmasi talebinin dava disgt M. B unvanh
igsyerinden yapilan bildirimlerin sahte oldugundan
bahisle iptal edilmesi ve prim giin sayisinin 1800
giiniin altina ditgmesi nedeniyle reddedilmesine iligkin
Kurum isleminin iptalinin dava konusu edildigi, pirim
giin sayisinin degismesi ile aylik baglama kosullarinin
degistigi, bu hali ile kesinlesen karar ile eldeki davanin
miiddeabihlerinin ve dayandig1 sebeplerin aym
olmadig1 dikkate alindiginda kesin hiikiimden s6z
etmek miimkiin olmamakla dosya kapsaminda iptale
konu dénemler bakimindan galigmanin fiili ve gergek
olup olmadig1  aragtirrlarak  ayrica  askerlik
borglanmasinin  aylhlk baglama kosullarina etkisi
irdelenmek suretiyle olusacak sonuca goére karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile 6nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Mudirligh Bolge Saglk Kurulu tarafindan dizenlenen 07.11.2011 tarihli ve
14007160 sayil kararla davacinin ¢alisma gictinin %00'mu kaybetmedigine karar
verildiginden maldliyet talebinin reddedildigini, bunun tzerine maldliyet oraninin
tespiti ve maltlen emeklilige karar verilmesi talebiyle agilan davanin davact lehine
sonuglanarak onanmak suretiyle kesinlesmesi tzerine mallliyet ayligi baglanmast
icin gerekli islemlerin yapilmast esnasinda davacinin 02.07.2010-01.09.2011 tarihleri
arasinda hizmet bildirimlerinin yapildigt 1364156 sicil numarali Murat Balaban
unvanl isyerinde yapilan denetim sonucunda diizenlenen 26.01.2017 tarihli raporda
isyerinin Kanun kapsamina alindigi 12.09.2009 tarihi itibariyle sahte isyeri
kapsaminda kapatilarak bu dosyadan yapilan bitiin bildirimlerin iptal edilmesi
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gerektigi tespit edildiginden bu isyerinden yapilan toplam 421 glnlitk hizmetinin
iptal edildigini, davacinin toplam prim édeme giin sayist maldliyet ayhigt kosulu olan
1800 giinin altina dismesi (1632 giin) nedeniyle kendisine malaliyet ayligt
baglanamadigini, davacinin 30.12.2016 tarihinde 180 giin askerlik bor¢lanma
talebinde bulunarak bor¢lanma bedelini 2017 Ocak ay1 igerisinde yatirmast ve prim
6deme giin sayisinin 1851 giin olmast tizerine 01.02.2017 tarihi itibariyle malallik
ayligi baglandigini belirterek haksiz acilan davanin reddini savunmustur.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin 23.03.2021 tarihli ve 2018/255 Esas, 2021/128
Karar sayill karart ile; somut uyusmazlikta bordro ve davac tamg Cetin
Abarsu’'nun beyani dikkate alindiginda davaci ile dava dist Murat Balaban tinvanh
isyeri arasinda hizmet akdi kurulduguna iliskin kanaat olusmadigi, Kurum isleminin
aksinin de kamtlanamadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  03.12.2021 tarihli ve 2021/1973 Esas,
2021/1941 Karar sayith karart ile; maddi anlamda kesin hikmiin ortadan
kaldirilmasint ve daha 6nce kesin hiikme baglanmis bir dava hakkinda yeniden
yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganiistii kanun yolu niteligindeki
yargilamanin yenilenmesi nedenleri siurlt olarak sayimis olup kiyas yolu ile
bunlarin genisletilmeyecegi, davaciya 01.09.2011 tarihini takip eden aybasi olan
01.10.2011 tarihinden itibaren maldliyet ayliginin baglanmast ve Odenmeyen
ayliklarin yasal faizi ile birlikte 6denmesi gerektiginin tespitine iligkin verilen kararin
Yargitay 10. Hukuk Dairesince onanarak kesinlestigi, Anayasanin 138. Maddesi
uyarinca davali Kurumun mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, aksi halin
hak arama hirriyeti ve hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle
Ik Derece Mahkemesi karart kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kabuline, dava konusu Kurum isleminin iptaline karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde
davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;

"..Somut olayda; davaci tarafindan maluliyet orammn tespiti ve maluliyet aylgimmn
baglanmast gerektiginin tespitine dair Izmir 8. Iy Mabkemesinde dava agildygs; is bu
Mabkemece, 2011/709 E. 2015/310 K. sayils ilamz ile davacimmn calisma giiciiniin en ag;
%60 mz kaybettiginin, maluliyet baglangye taribinin 05.05.2011 taribi oldugnnun ve isten
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ayrilma  taribini takip eden 01.10.2011 taribinden itibaren maluliyet aylsgs baglanmas:
gerektiginin tespitine dair biikiim Ruruldugu anlasilmaktadsr.

Kurnm 26.01.2017 taribli raporn ile davacinin, Mustafa Balaban adina kayitls
temiglik maddeleri satisina faaljyet konnln 35 sicil nolu isyerinden bildirimlerini iptal etmzs olup;
davacinm prim giin sayisimm 1632 giine diigmesi nedeni ile, maluliyet ayligimm baglanma
kosullarmdan olan 1800 giin prim giin sartin: saglayamamas: hasebiyle, 01.10.2011 taribinden
itibaren baglanan ayligr kesilmistir.

Davactya, krunmea daba sonra,30.12.2016 taribinde 180 giinliik bor¢lanma bedelini
2017 /1. ay itibari ile demesi iizerine 1851 giin prim odeme giin sayust iizerinden,01.02.2017
tarihi itibari ile malnliyet ayligs yeniden baglanmustr.

Eldeki davada, prim giin sayismm diigmesi ile aylik baglama fosullarmm dedistigi
anlagilmakla; hukuki givenlik ilkesi gerekgesi ile davammn kabuliine dair hikiim tesisinde
gerekge isabetsiz goriilmekle; dosya kapsaminda iptale konu olan donemler bakimdan irdeleme
yapimaly te yandan askerlik borclanmasimn aylik baglama kosullarma etkisi de irdelenmefke
suretiyle, sonncuna gore Rarar verilmelidir....." gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
kesinlesen mahkeme karariyla ortaya ¢ikan ayliga hak kazanma olgusunun dayanagi
unsurlardan birinin idari islemle ortadan kaldirilmasinin olanakli olmadigs, aksine
yaklasimla kesin htkiimle elde edilen hi¢bir hakkin glivence altinda olamayacagy,
kesin hikiim Oncesi doneme iliskin gerekceye dayalt idari islemlerin yarg
kararlarinin  baglayicihgint  bertaraf edebilecegi, dava sirasindaki tim vakialar
yontinden kesin hitkiim etkisi olustugu ve kesin hikiim 6ncesine iliskin herhangi
bir nedenin, kesin hitkiim sonrasinda ileri siiriilmesi olanag bulunmadigindan kesin
htkme konu aylik kosullart arasinda yer alan prim 6deme gin sayisinin kesin
hikiim sonrasinda herhangi bir gerekceye dayali olarak idari islemle degistirilmesi
olanagi bulunmadig: gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina karst stresi icinde davali Kurum vekilince temyiz
isteminde bulunulmustut.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili, sahte isyeri tespiti ve bu isyerinden yapilan
bildirimlerin iptalinin davacinin ¢alisma giictintin %60'a1 kaybedip kaybetmediginin
arastirlarak yargilama sonunda calisma glicinin %001 kaybettigi, malGliyet
baslangic tarihinin  05.05.2011 tarihi oldugu ve aylik baglanmast gerektigi
belirlenmek suretiyle verilen ve 12.05.2016 tarihinde kesinlesen karar sonrasi ortaya
ctkan yeni bir olgu oldugu, farkli gerekce ile kesinlesen Izmir 8. Is Mahkemesi
kararinin eldeki davada kesin hikiim olusturmayacag: diristlitk kuralina da uygun
olarak davanin reddi gerektigi belirterek direnme kararinin bozulmasini talep
etmistir.
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C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; calisma
glicinin %060’tm1 kaybetmedigi gerekgesiyle maldliyet ayligi talebi reddedilen
davacinin maldliyetinin tespit edilerek malaliyet ayligr baglanmasi istemi ile agtigt
davada calisma glicinin %0011 kaybettigi gerekeesiyle maldliyetinin baslangic
tarihinin 05.05.2011 tarihi olduguna ve 01.10.2011 tarihinden itibaren maldliyet
ayligi baglanmasina karar verilerek verilen kararin 12.05.2016 tarihinde onanmak
suretiyle kesinlesmesi sonrast ayhigin baglanmast asamasinda davali Kurum
denetmeni tarafindan diizenlenen 26.01.2017 tarihli rapor ile 421 giinlitk hizmetinin
sahte isyerinden bildirildigi gerekeesiyle iptal edilmesi ve prim ddeme glin sayisinin
maluliyet aylig1 baglanmasi kosulu olan 1800 giiniin altina diigmesi nedeniyle ayligin
baglanmadigi somut olayda, kesinlesen kararin eldeki davada kesin hikmin
olusturup olusturmayaca@i;, buradan varilacak sonuca gore iptale konu olan
dénemler bakimdan irdeleme yapilarak askerlik borclanmasinin ayhk baglama
kosullarina etkisi de irdelenmek suretiyle sonucuna gére karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Tigili Hukuk

1. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun (5510
sayill Kanun) 25 ve 26. maddeleri.

2. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(HMK) 303. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili kavramlar ve yasal diizenlemeler iizerinde kisaca
durulmasinda fayda bulunmaktadir.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 26 vd
maddelerinde diizenlenen maldllik sigortasi, Slim ve yasllik sigortasi gibi uzun
vadeli sigorta kollart arasinda yer almakta olup malallik calisma glicinin strekli
bi¢imde kismen veya tamamen kaybedilmesi sonucunu doguracak sekilde sagligin
bozulmast hali olarak tamimlanabilir. Malallik halinde sigortaliya maltllik aylig
baglanmakla birlikte bu ayliktan yararlanma da bazi kosullarin yerine getirilmesine
tabi kiinmistir. Bu kosullar kisinin malal olmasi, belli bir stire sigortalt bulunma,
belli bir siire prim 6deme, isten ayrilma ve Kuruma bagvurma olarak siralanabilir.

3. Nitekim 5510 sayih Kanun'un 26. maddesinde;

"Maliilliik sigortasindan sigortalilara saglanan hak, malilliik aylhgr baglanmasudur.

Sigortalya malilliik aylg baglanabilmesi icin sigortalimn;

a) 25 inci maddeye gore maliil sayimas:,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/14 md.) En az on yidan beri sigortals bulunup,
toplam olarak 1800 giin veya baska birinin siirekli bakumma mubtac derecede maliil olan
sigortalilar icin ise sigortaliik siiresi aranmaksizin 1800 giin maliilliik, yashiik ve oliim
sigortalar: primi bildirilmis olmas:,
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¢) Maliiliyeti nedeniyle  sigortals olarak ¢alistigs isten  ayrildiktan veya isyerini
kapattiktan veya devrettikten sonra Kurumdan yazul istekte bulunmasy, balinde malilliik aylig
baglanr. Ancak, 4 iincii maddenin birinci fikrasmm (b) bendine gore sigortalt sayilaniarin
kendi sigortalilhigs nedeniyle genel saghk sigortas: primi dabil, prim ve prime iliskin bher tiirlii
borglarinm ddenmis olmast zorunlndnr.”" seklinde diizenleme bulunmaktadur.

4. Bu itibarla 5510 sayii Kanun'un 25. maddesinin 1. fikrast uyatinca,
sigortalinin veya isverenin talebi tizerine Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularinin saglik kurullarinca ustliine uygun dizenlenecek raporlar ve dayanagi
tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, 4. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri
kapsamindaki sigortalilar igin ¢alisma gliclinlin veya is kazast veya meslek hastaligt
sonucu meslekte kazanma glctinin en az %0601, (c) bendi kapsamindaki
sigortalilar i¢in c¢alisma giictiniin en az %060 11 veya vazifelerini yapamayacak
sekilde meslekte kazanma giiciini kaybettigi Kurum Saghk Kurulunca tespit edilen
sigortali, maldl sayilir.

5. Gelinen bu noktada kesin hitkme yonelik agiklamalar yapmakta fayda
bulunmaktadur.

6. Kesin hikmun kogullart HMK'nin 303/1. maddesinde agiklanmistir. Buna
gbre “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan bhitkmiin, dider bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarmm, dava sebeplerinin ve ilk davann
hiikiim fikeras: ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayn: olmas: gerekir.”.

7. Kesin hitkmiin ilk kosulu, her iki davanin taraflarinin ayni kisiler olmasi,
ikinci kosulu middeabihin ayniligi, tg¢lincii kosulu ise dava sebebinin aym
olmasidir.

8. Kesin hikmin ikinci kosulu olan middeabihin ayniligi, dava konu
yaplmis  olan haklarin  ayni  olmasidir. Onceki dava ile yeni davanin
miiddeabihlerinin (konularinin) aynt olup olmadigim anlamak icin hakimin, eski
davada verilen kararin hitkiim fikrast ile yeni davada ileri striilen talep sonucunu
karsilastirmast gerekir. Eski ve yeni davanin konusu olan maddi seyler fiziksel
bakimdan ayni olsa bile bu seyler Uzerinde talep olunan haklar farkll ise
miiddeabihlerin aynt oldugundan bahsedilemez.

9. Kesin hitkmin t¢lincii kosulu ise dava sebebinin aymi olmasidir. Dava
sebebi, hukuki sebepten farklt olarak davacinin davasini dayandirdigt vakialardir.
Oyle ise her iki davanin da dayandigt maddi vakialar (olaylar) ayni ise diger iki
kosulun da bulunmast halinde kesin hiikmun varligindan s6z edilebilir.

10. Somut olayda; davacinin 06.04.2011 tarihli maldliyet ayligt baglanmasi
talebinin Tzmir Bolge Saglik Kurulunun 06.07.2011 tarihli ve 3833 sayilt karar ile
caligma giictinin en az %060'in1 kaybetmediginden bahisle Kurumeca reddedilmesi
tzerine maldliyetinin tespit edilerek maltliyet ayligt baglanmasi istemi ile agtig
davada Izmir 8. Is Mahkemesinin 2011/709 Esas, 2015/310 Karar sayili karart ile
¢alisma glctnin %060’ kaybettigi gerekcesiyle malaliyetinin baslangic tarihinin
05.05.2011 tarihi oldugunun tespitine ve 01.10.2011 tarihinden itibaren malaliyet
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aylig1 baglanmasina iliskin verilen kararin Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 12.05.2016
tarihli ve 2015/20858 Esas, 2016/8016 Karar sayili ilami ile onanmak suretiyle
kesinlestigi, verilen karar sonrast davactun 23.01.2017 tarihli basvurusunun
Bayrakli Sosyal Giivenlik Merkezinin 27.02.2018 tarihli yazisi ile dava dist Murat
Balaban adina kayitlh 1364156 sicil numaralt isyerindeki calismalara sahte uyartist
verildiginden bu isyerinden bildirilen ¢aligmalarin distilmesi sonucunda 1632 prim
giin saysinin kaldigt ve 1800 prim ddeme giin sayist sartt gerceklesmediginden aylik
baglanmasina imkan bulunmadigr belirtilerek reddedilmesi tzerine eldeki davanin
acildigt anlasimistir.

11. Ote yandan sosyal giivenlik denetmeni tarafindan diizenlenen 26.01.2017
tarihli raporda M. B. adina kayitli temizlik maddeleri satist faaliyet konulu 1364156
sicil numaralt isyerine iliskin yapian denetimde, isyerinin 12.09.2009 tarihinde
kanun kapsamina alindigs, 30.09.2011 tarihi itibariyla gayri faal oldugunun tespit
edildigi, davacinin bu isyerinden sigortali oldugu dénemde farklt isyerlerinden de
sigortalt bildirimlerinin bulundugu, 13.01.2017 tarihinde isyeri adresinde yapilan
yerel denetimde isyerinin yaklasik 40 metrekare civarinda oldugu, ditkkanin icinde
hurda ve plastik atiklarin bulundugu, adreste herhangi bir faaliyetin bulunmadigy,
cevresel sorusturmada adreste 35 yildir faaliyet olmadigi bilgisine ulasildigy, vergi
dairesince tutulan 08.09.2009 tarihli yoklama fisinde isyerinin 20 metrekare oldugu,
08.09.2009 tarihi itibariyle is¢i calistirilmadigl, 24.08.2010 tarihli yoklama fisinde
isyerinin faaliyette olmadidy, iki yil kadar 6nce adresten ayrildiginin beyan ile tespit
edildigi, 05.06.2012 tarihli yoklama fisinde ise adresin bos ve kapali oldugunun
tespit edildigi, davacinin denetmene verdigi beyaninda, kredi ¢cekmek icin sigortali
bir ise basladigini, M B’in muhasebecisi H isimli kisinin aramasi tzerine bitmis
insaatlarin temizligini yapmaya gittigini, haftalik para verildigini ifade ettigi, tim bu
hususlar degerlendirilerek M B’a ait 1364156 sicil numarali isyeri dosyasindan
12.09.2009 tarihi itibari ile yapilan tim sigortali bildirimlerin sahte sigortalihik
kapsaminda degerlendirilmesi ve iptal edilmesi gerektigine iliskin kanaat bildirildigi
anlagilmistir.

12. Yukarida yapilan acgiklamalar 1s1inda somut olay degerlendirildiginde;
Yargitay incelemesinden gegerek kesinlesen Izmir 8. Is Mahkemesinin 27.05.2015
tarihli ve 2011/709 Esas, 2015/310 Karar sayili davasinda maldliyet tarihinin tespit
edilerek maltliyet ayligr baglanmast talebi kabul edilerek davacinin ¢alisma gliciini
en az %060 oraninda kaybetmesi nedeniyle maltl oldugu ve maldliyet baslangic
tarthinin 05.05.2011 tarihi oldugunun tespitine, 01.11.2010 tarihinden itibaren
malalik ayligr baglanmasina karar verildigi, eldeki davada ise davacinin maldliyet
ayligi baglanmasi talebinin dava dist M. B unvanl isyerinden yapilan bildirimlerin
sahte oldugundan bahisle iptal edilmesi ve prim gin sayistun 1800 giintin altina
dismesi nedeniyle reddedilmesine iligkin Kurum isleminin iptalinin dava konusu
edildigi, pirim gin sayisinin degismesi ile aylik baglama kosullarinin degistigi, bu
hali ile kesinlesen karar ile eldeki davanin miiddeabihlerinin ve dayandigi sebeplerin
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aynt olmadigt dikkate alindiginda kesin hitkimden s6z etmek mimkiin olmamakla
dosya kapsaminda iptale konu dénemler bakimindan ¢alismanin fiili ve gercek olup
olmadigi arastirilarak ayrica askerlik bor¢lanmasinin aylik baglama kosullarina etkisi
irdelenmek suretiyle olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yanigilt
degerlendirme ile 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

13. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmast gerekirken 6nceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamugtir.

14. O halde direnme karart bozulmalidur.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekilinin temyiz itirazlarinin kabula ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayt 6100
sayilt Kanun'un 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Dosyanin 6100 sayilt Kanun'un 373. maddesinin 2. fikrast uyarinca karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

26.03.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



