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OEV HIZMETLERINDE SIGORTALI SAYILMA-
NIN KOSULLARI

O®EV HiZMETLERI EVDE YAPILAN IS AYRIMI
®EV HIZMETLERINDE SUREKLI CALISMADAN
ANLASILMASI GEREKEN

OEV HIZMETLERINDE SIGORTALI CALISMA-
NIN TESPITINDE DIKKATE ALINACAK
OLGULAR

OZETI: Sigortali sayilmak igin, ticret ve siirekli
caligma birlikte arandigindan, her iki kogulun da
gerceklesmis olmasi gerekir. Hizmet karsiligi iicret
alinmiyorsa veya iicret alinmakla birlikte c¢alismada
sureklilik yoksa bu tiir ¢alismayi sigortali g¢aligma
saymak miimkiin degildir.

Evde yapilan isle, ev hizmetleri arasinda bazi
farkliliklarin da tanimlanmasi gerekir. Ev hizmeti evde
yapilmakla birlikte, herhangi bir is olmayip dogrudan
yasanan mekdna yonelik bir istir. Yagsanan konutla
dogrudan baglant1 igerisindedir. Dogrudan eve ve ev
yagsamina yoneliktir. Dolayli olarak ev yagamina
katkida bulunan, onu kolaylagtiran hizmetlerdir. Ev
hizmetinin dogrudan eve veya ev yasamina yonelik
olmasi gerekir. Ev hizmeti evden soyutlanamaz. ... Bir
isin ev hizmeti sayilabilmesi i¢in yapilan igin evde
giindelik yagsamin gerektirdigi faaliyetler kapsaminda
ev yasaminin giindelik, olagan gereksinmelerini
kargilayan iglerdir... Ogretide ev hizmetleri, evde
giindelik yasamin gerektirdigi; temizlik, yemek,
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¢amagtr, iitii, ¢ocuk bakimi, miirebbiyelik gibi igler
olarak kabul gormektedir. Ev hizmetleri ¢aliganlar1 ise
usak, kahya, hizmetgi, temizlik¢i, ag¢1, gocuk bakicist,
bahgivan, sofor, bekgi, hayvan bakicis1 vb. evin
giindelik isleyisine iliskin faaliyetleri yiiriiten kigiler
olarak kabul gérmektedir.

Yukarida ayrintilar1 agiklandig tizere, “ev hizmetleri”
506 sayii Kanun ile tamamen sigortalilik disinda
tutulmusg iken 2100 sayilt Kanun ile yapilan degisiklikle
ev hizmetlerinde sadece “iicretle ve siirekli olarak
caliganlar” sigortali sayildiklarindan, bu kigilerin
sigortall olarak kabul edilebilmesi i¢in 6nemli olan, ev
hizmetinde gegen c¢alismanin iicretle yapilmas: ve
stirekli olmasidir.

Siirekli g¢alisma kavramm yoéniinden uygulamada,
haftanin ¢ogu ev iglerinde gegirilmis ve ¢alisma bir
siire devam etmigse, bu calisma sigortali ¢aligma
olarak degerlendirilmekte, siireklilik ig¢in g¢aligmanin
belli bir yogunluga ulagmas1 aranmaktadar.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dogrultusunda,
Mahkemece o6ncelikle, davaciya davaliya ait evde ev
hizmetleri kapsaminda hangi isleri yaptig1 ayrintili bir
sekilde sorulmali, davaliya ait evde, uyusmazhk
konusu dénemde, bakima muhtag birinin olup
olmadigi, bakim diizeyinin ne gekilde oldugu,
davacinin bu kapsamda hangi igleri yaptig:
taniklardan sorulmali, varsa ifadeler arasindaki
celigkiler giderilmeli, ev hizmetlerinde gecen
calismalar  tereddiitsiiz  sekilde konulmali ve
caligmanin kismi siireli olup olmadig: belitrlendikten
sonra varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekili ve feri miidahil Kurum vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Leyla Bermekoglu tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin 2003 Nisan ayinda davalilarin
yasadiklari evde hem ev islerini yapmak hem de davallarin miisterek ¢ocuklarina
bakmak icin calismaya basladigini ve is akdinin feshedildigi 25.03.2015 tatihine
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kadar kesintisiz olarak calisugini ancak davallarin bu calismalart SGK'ya
bildirmediklerini belirterek davacinin 2003 Nisan - 25.03.2015 tarihleri arasinda
davalilara ait is yerinde kesintisiz olarak calistiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davalillar ~ vekili cevap dilekgesinde  6zetle;  davalilara  husumet
yoneltilemeyecegini, davali Fatma Zeynep Ibis ev hanimt oldugundan cocuklariin
bakimini bagskasina birakmasinin mimkin olmadigini, davacinin,
davalilarinevinehaftadal ya da en fazla2 giin temizlik icin gelen ve glindelikei olarak
calisan seklinde tabir edilen bir kisi oldugunu, 6552 sayilt Kanun ile 5510 sayilt
Kanun'un 6. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca sigortalilik kapsaminda
olabilmesi i¢in ayda en az 10 glin calismasi gerektigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Feri mudahil Kurum vekili cevap dilek¢esinde; davanin reddini talep
etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davanin
kismen kabult ile davacinin, davallara ait ev isyerinde 15.04.2003-25.03.2015
tarihleri arasinda haftanin 3 giinii ayda 12 giin olacak sekilde kismi siireli olarak
calistiginin tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile somut olayda; davacinin; hitkiim altina
alinan 15.04.2003-25.03.2015 tarihleri arasinda davallarin evinde haftada 3 giin
olmak Uzere ayda 12 giin ev hizmetlerinde ¢alistiginin; dinlenen davact ve davalt
tantklart ile komgu is yeri taniklarinin beyanlari ve toplanan diger deliller ile
dogrulanmast; dosya kapsami, Mahkemece toplanan deliller ve Ilk Derece
Mahkemesi gerekgesi hep birlikte degerlendirildiginde Ik Derece Mahkemesince
verilen kararda herhangi bir isabetsizlik goriilmediginden yerinde g6rilmeyen
istinaf bagvurularinin HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1- Davallar vekili temyiz dilekgesinde; husumet itirazlarinin Mahkeme
tarafindan  dikkate alinmadigini, hizmet tespit davalart kamu diizenini
ilgilendirdiginden  davactnin  iddianin  hicbir kusku ve duraksamaya yer
birakmayacak sekilde ispatlanmasi gerektigini, eksik inceleme sonucu gerekli ispat
kosulu saglanmaksizin hikim kuruldugunu, davanin reddi gerektigini ileri
surmustur.
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2- Feri mudahil Kurum vekili; hak disiriict siirenin dikkate alinmadigin,
davacinin dava konusu tarihler arasinda davalilarin yaninda calistigina iliskin somut
bir delil sunulamadigini, davanin reddi gerektigini ileri siirmustii.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin 2003 Nisan - 25.03.2015 tarihleri arasinda davalilara
ait evde tam zamanlt olarak ¢alistigina iliskin hizmet tespiti istemine iliskindir.

Davanin yasal dayanagi 506 sayih Kanun'un79/10. ve 5510 sayih Kanun'un
86/9. maddeleri olup bu tur sigortalt hizmetlerin tespitine iliskin davalarin, kamu
diizeniyle ilgili oldugu ve bu nedenle de 6zel bir duyarliikla ve &zenle
yurttilmesinin zorunlu ve gerekli bulundugu agiktir. Bu ¢ercevede, hak kayiplarinin
ve gercege aykirt sigortalilik stiresi edinme durumlarinin 6nlenmesi, temel insan
haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tir davalarda
taraflarin gosterdigi kamitlarla yetinilmeyip, gerek gorildiiginde resen aragtirma
yapilarak kanit toplanabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ote yandan uyusmazligin ¢6ziimi icin ev hizmetlerinde calisanlar yéniinden
mevzuatin incelenmesi gerekmektedir.

506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun milga 3. maddesi sigortalt
saytlmayanlari dizenlemis ve Kanun'un 3. maddesinin I/D bendinde, ev
hizmetlerinde ¢alisanlarin tamamu sigorta kapsamt disinda tutulmustur. Baslangicta
ev hizmetlerinde siirekli veya siireksiz ¢alisanlarin timi 506 sayil Kanun kapsami
disinda tutulmusg iken, 506 sayih Kanun’un milga 3. maddesinin 1/D bendinde
11.08.1977 tarihli 2100 sayih Kanun’la yapilan degisiklikle ev hizmetlerinde ticretle
ve strekli calisanlar sosyal sigorta kapsamina dahil edilerek, sigortalt sayilmiglardir.

01.10.2008 tarihinde yuriirlige giren 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu'nda ise sigortalt saytlmayanlar 6. maddede de diizenlenmis
olup, 6. maddenin c bendine gére, “Ev hizmetlerinde siireksiz olarak ¢alisanlar ile
ev hizmetlerinde hizmet akdi ile sirekli calismasina ragmen, haftalik calisma
siirelerinin 4857 sayilt {5 Kanunu'nda belirtilen siirelerden az olmast nedeniyle, aylik
kazanglar1 prime esas ginlitk kazang alt stnirinin otuz katindan az olanlar” sigortal
sayilmamis iken 17.04.2008 tarih ve 5754 sayii Kanun’un 4. maddesi ile 5510 sayilt
Kanun’un 6. maddesinin ¢ bendi “Ev hizmetlerinde c¢alisanlar (iicretle ve siirekli
olarak calisanlar haric)” seklinde degistirilmistir.

Ancak, 6552 sayili Kanun’un 55. maddesi ile 5510 sayili Kanun'a "ev
hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligr" bashikli ek 9. madde ilave edilmis ve bu
dizenleme 01.04.2015 tarihinde yurirliige girmistir. Buna parelel olarak 10.09.2014
tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 40. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununun sigortali sayilmayanlari diizenleyen 6. maddesinin ¢
bendinde yer alan “(icretle ve strekli olarak calisanlar haric)” ibaresi “(Kanun'un
ek 9. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda sigortali olanlar ile Ucretle ayni kisi
yaninda ay icinde 10 glin ve daha fazla siireyle calisanlar harig)” seklinde
degistirilmis ve bu degisiklik de 01.04.2015 tarihinde yurtrliige girmistir.
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Bu yeni diizenleme cercevesinde ev hizmetlerinde bir veya birden fazla
gercek kisi tarafindan calistrilan ve calistiklart kisi yaninda ay icinde calisma saati
stresine gbre hesaplanan calisma giin sayist 10 giin ve daha fazla olan calisanlar,
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin  (a) bendi kapsaminda sigortalt
sayllmaktadir. Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan
calistirilan ve calistiklart kisi yaninda ay icinde c¢alisma saati siiresine gore
hesaplanan calisma glin sayist 10 giinden az olanlar icin ise kanunda belirtilen
oranda is kazasi ve meslek hastaligi sigortast primi 6denmesi gerekmektedir. Bu
diizenleme 10 giinden az ¢alisanlart uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan kapsam
dist birakmaktadir. (TBB Dergisi 2015 (120) A. Eda Manav)

Diger yandan, 5510 sayih Kanun'unda 6552 sayih Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nce verilen Hukuk Genel Kurulu'nun 05.02.2014 tarih ve 2013/10-
2280 E., 2014/65 K. sayih ilaminda, ev hizmetlerinde calisma ile ilgili davalarin
hukuki niteligi ve ispat sekline iligkin ilkeler su sekilde belirtilmistir;

".Is mevzuat yoniinden, ev hizmetlerinin, gerek milga 1475 sayili Ts
Kanunuw’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, gerekse 4857 sayih Is Kanunu’nun. 4.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan htkiimler ile bu Kanun'larin uygulama alani
disinda birakildigi gériilmektedir.

Sosyal guivenlik mevzuatt agisindan ise gerek milga 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu gerekse 01.10.2008 tarihinde yiriirlige giren 5510 sayilt Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu kapsaminda sigortali olabilmek ti¢
temel kosula baglanmistir. Bu kosullar; hizmet akdi ile ¢alisma, isin isverene ait
isyerinde yapilmasi ve miilga 506 sayili Kanun’un 3. ve aynt yondeki 5510 sayili
Kanun’un ise 6. maddesi kapsaminda olmamak olarak siralanabilir. 506 sayil
Kanun’un 3. maddesi sigortali sayilmayanlari; diger bir ifade ile amilan Kanun
kapsamina alinmayanlari siralamaktadir.

Buna gore miilga 506 sayili Kanun’un “Sigortali Sayilmayanlar” bagliklt 3.
maddesi uyarinca: “Asagida yazili kimseler bu Kanunun uygulanmasinda sigortali
sayllmazlar.

D) (Degisik: 11.8.1977 - 2100/1 md.) Ev hizmetlerinde ¢alisanlar (ticretle ve
strekli olarak ¢alisanlar harig)...”

Yine 01.10.2008 tarihinde yirirlige giren 5510 sayih Kanun’un “Sigortali
Sayilmayanlar” baslikli 6. maddesi uyarinca; “...bu Kanun'un kisa ve uzun vadeli
sigorta kollart htikiimlerinin uygulanmasinda;

...c) (Degisik: 17.4.2008-5754/4 md.) Ev hizmetlerinde calisanlar (licretle
ve strekli olarak calisanlar haric)...4. ve 5. maddelere gbre sigortali sayilmaz.”.

Buna gore ev hizmetleri, miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun ilk
halinde Kanun kapsami disinda birakilmis iken, 24.08.1977 tarih ve 16037 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ve 24.11.1977 tarihinde yurirlige giren 11.08.1977
tarth ve 2100 sayit Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik ile miilga 506 sayilt
Kanun’'un 3. maddesinin (D) bendinde yapilan dlzenleme uyarinca, ev
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hizmetlerinde “Ucretle ve siirekli calisanlar” anilan maddede yer alan istisnalar
icinden cikarilmig, 5510 sayih Kanun'un 6.maddesi ile de aynt yondeki uygulamaya
devam edilmistir.

Gortldigu tzere, andan maddeler uyarinca, ev hizmetlerinde calisanlar;
tUcretle ve strekli olarak caliganlar hari¢, bu Kanun'larin uygulanmasinda sigortal
saytlamazlar.

Sigortalt sayilmak icin, tcret ve siirekli calisma birlikte arandigindan, her iki
kosulun da ger¢eklesmis olmast gerekir. Hizmet karsihigt tcret alinmiyorsa veya
tcret alinmakla birlikte ¢alismada siireklilik yoksa bu tiir ¢alismayr sigortalt calisma
saymak miimkiin degildir.

Buna gore, diger kosullart gerceklestirmis olanlar eger anilan maddelerin
kapsamina giriyorlarsa, sigortalt sayilamayacak ve 506 veya 5510 sayih Kanun'larda
diizenlenen haklardan yararlanamayacaklardur.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, miilga 1475 sayili i§ Kanunu’nun 5/1.
maddesi ve 4857 sayili Is Kanununun 4/1. maddeleri uyarinca, Ts Kanun'lari
htkiimleri ev hizmetlerine ve ev hizmetleri ¢alisanlarina uygulanamayacak, bu isler
ve bu isleri yapan kisiler Bor¢lar Kanunu’nun hizmet akdini dizenleyen
hiktmlerine tabi olacaklardir.

Evde yapilan isle, ev hizmetleri arasinda bazi farkliliklarin da tanimlanmast
gerekir. Ev hizmeti evde yapimakla birlikte, herhangi bir is olmayip dogrudan
yasanan mekana yonelik bir istir. Yasanan konutla dogrudan baglant: icerisindedir.
Dogrudan eve ve ev yasamina yoneliktir. Dolayll olarak ev yasamina katkida
bulunan, onu kolaylastiran hizmetlerdir. Ev hizmetinin dogrudan eve veya ev
yasamina yonelik olmast gerekir. Ev hizmeti evden soyutlanamaz. ... Bir isin ev
hizmeti sayilabilmesi icin yapilan isin evde giindelik yasamin gerektirdigi faaliyetler
kapsaminda ev yasaminin giindelik, olagan gereksinmelerini kargilayan islerdir...
Ogretide ev hizmetleri, evde giindelik yasamin gerektirdigi; temizlik, yemek,
camastr, Utd, ¢ocuk bakimi, miirebbiyelik gibi isler olarak kabul gérmektedir. Ev
hizmetleri ¢alisanlart ise usak, kahya, hizmetci, temizlik¢i, asci, cocuk bakicisi,
bahgtvan, sofdr, bekei, hayvan bakicist vb. evin giindelik isleyisine iliskin faaliyetleri
yurtten kisiler olarak kabul gérmektedir ...

Yukarida ayrintilart agiklandigi tzere, “ev hizmetleri” 506 sayih Kanun ile
tamamen sigortallik disinda tutulmus iken 2100 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
ev hizmetlerinde sadece “Ucretle ve surekli olarak calisanlar”  sigortalt
sayildiklarindan, bu kisilerin sigortalt olarak kabul edilebilmesi icin 6énemli olan, ev
hizmetinde gecen ¢alismanin Ucretle yapilmasi ve stirekli olmasidir.

Stirekli ¢alisgma kavramui yoniinden uygulamada, haftanin ¢ogu ev islerinde
gecirilmis ve calisma bir siire devam etmisse, bu calisma sigortalt calisma olarak
degerlendirilmekte, sureklilik icin calismanin belli bir yogunluga ulagsmast
aranmaktadir.
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Mulga 506 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun uyarinca “is” tanimi agik olup,
burada “is” ev hizmetidir. Bu nedenle 6l¢t, isin niteligi degil ev isinde ¢alisanin, bu
iste ne kadar stire calistigidir. Ev islerinde calisma devamli ise strekli sayilacak,
devamlilik yoksa, is belirsiz araliklarla gecici olarak ya da ¢agri tizerine yapiliyorsa
stureksiz sayilacaktr..."

Davacinin davaliya ait ev hizmetleri is yerinde 2003 Nisan- 25.03.2015
tarihleri arasinda araliksiz calismalarinin tespitini istedigi eldeki davada, Mahkemece
15.04.2003-25.03.2015 tarihleri arasinda haftanin 3 glint ayda 12 glin olacak sekilde
kismi stireli olarak calistiginin tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine karar
verilmisse de, Mahkemece verilen hitkmiin cksik incelemeye dayali oldugu
anlagilmaktadir.

Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinde; davacinin talebine konu
herhangi bir sigortalilik kaydinin mevcut olmadidi, davalilara ait is yerinin tescilsiz
oldugu, dosya kapsaminda dinlenen davaci, davali ile kamu taniklarinin ifadelerine
itibarla sonuca gidildigi ancak davacinin hangi isleri yapudi, kac¢ giin calistigy,
calisma stresinin ne kadar oldugu konularinda tanik ifadelerinde bir aciklik
bulunmadigr anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dogrultusunda, Mahkemece 6ncelikle,
davactya davaliya ait evde ev hizmetleri kapsaminda hangi isleri yapudr ayrintili bir
sekilde sorulmali, davaliya ait evde, uyusmazlik konusu dénemde, bakima muhtag
birinin olup olmadigi, bakim diizeyinin ne sekilde oldugu, davacinin bu kapsamda
hangi isleri yapug1 taniklardan sorulmali, varsa ifadeler arasindaki celigkiler
giderilmeli, ev hizmetlerinde gecen calismalar tereddiitsiiz sekilde konulmali ve
calismanin kismi siireli olup olmadigt belirlendikten sonra varilacak sonug uyarinca
bir karar verilmelidir.

VI.LKARAR

Actklanan sebepletle;

1-Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

3-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgililere iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

27.03.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



