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O®MESLEK HASTALIGI

O®MESLEK HASTALIGININ TESPIiTi

O®MESLEK HASTALIGINA YAKALANAN ISCININ
DAHA ONCE BASKA ISYERLERINDE
CALISMASI OLDUGU ICIN BU
ISYERLERINDEKiI MARUZIYETLER VE KUSUR
DURUMLARININ ARASTIRILMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Mahkemece yapilacak is, davacinin davaliya
ait i yerinde galigmaya bagladig: tarih olan 30.03.2011
tarihinden o6nce davali sirkete ait igyeri haricinde
caligmalarinin  gegtigi igyerleri de tespit edilip,
buradan yapilan bildirim siireleri ve s6z konusu
igyerlerinde yapilan islerin niteligi gozetilerek davaya
konu rahatsizliklar: tizerinde ¢aligmasinin etkisi olup
olmadig1 belirlemek, bu kapsamda yapilacak inceleme
icin oOncelikle c¢alismalarinin gectigi igyerlerinde
yapilan c¢aligmayla ilgili olarak gerek sigortalinin
gerekse de bu isyerinde galigan diger sigortalilar
yoniinden meslek hastalig1 yoniinden Kurum tahkikat
raporlarinin varlig1 aragtirilip, diizenlenmis raporlarin
varligr halinde dosya kapsamina dahil edildikten
sonra, davali ve dava harici igverenlerin igyerinde
gerceklesen calisgma esnasinda meslek hastaliginin
gerceklesmesini 6nlemek icin ne tiir 6nlemler aldiklar:
ibraz edilecek delillerle tespit edilmeli ve (geregi
halinde igyerlerinde yapilan igin niteliginin tespiti ile
calismanin meslek hastaliklar1 {izerinde etkisinin
tespiti acisindan isyerlerinde kegif icra edilmesi) is
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yerlerinde hizmetlerin gectigi doneme iligkin
gosterilecek taniklarin da dinlenerek ¢alisma sartlar
ve maruziyetler yoniinden bilgi edinilmesi toplanacak
biitiin bu delillerle beraber ikmal edilecek dosyanin A
siif ig giivenligi uzmani ve meslek hastaliklar1 uzmam
(kiside meydana gelen meslek hastaligina goére
alaninda uzman doktor) ve igyeri hekimi bilirkisilerden
olusturulacak 3 kisilik bilirkigi heyetine tevdi edilmesi,
bilirkisi heyetinden ¢aligmalarin gectigi dénemdeki
igyeri kosullarina, o tarihte alinmis olan o6nlemlere
gbére her bir igyeri yoniinden, igyerlerinin meslek
hastalig1 tiizerindeki etkisi yo6nlerinden aragtirma
yaptirilarak, isyeri c¢alisma  kosullarin  meslek
hastaliklarinin gelismesi {izerinde olumsuz etkilerin
varlig1 halinde, caligmanin gectigi tarihte yliriirlitkte
bulunan is sagligi ve giivenligi mevzuati hitkiimleri ile
iscinin ¢aligmas:1 nedeniyle maruziyet siireleri de
gozetilerek her bir igveren nezdinde yapilan galisma
nedeniyle igverenlerin kusur oranlarini ayr1 ayri tespit
ettirmek, o6te yandan yukarida agiklanan teselsiil
sorumluluk  hiikiimleri  ve davacinin ~ dava
dilekgesindeki isteminin mahiyeti de gozetilerek her
bir isverenin kendi kusurundan ayri ayri sorumlu
olacag:r hususu goézetilerek, davali igverenin tespit
edilecek kusuru oraninda dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler bir biitiin olarak degerlendirilip davali
igverenin  tazminat alacaklarindan sorumlulugu
hakkinda bir karar vermekten ibarettir.

Taraflar arasindaki meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince taraf vekilletinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin taraf vekilleri tarafindan temyiz edildig;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disiiniildii:
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I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle muvekkilinin davali is yerinde ¢alisken
meslek hastaligina yakalandigini, sonrasinda isveren tarafindan meslek hastaligina
yakalandigy igin isten ¢ikartildigini, miivekkilinin EDS Enjeksiyon Dokiim San. ve
Tic. A.S. 2011 yil mart ayinda dan 30.09.2014 tarihine kadar calistigini, ise girdi
2011 yilinda ikinci katta calistigini, burada iki yila yakin devam ettigini, burada onu
malzemelerin ¢apaklarint alma isiyle ugrastigini, sonra davalt is yerinin muvekkilini,
zemin kata gonderildigini, kendisine ki¢lk aliminyum patcalarin silme ve
temizleme isi verildigini, 2013 yilinda muvekkilinin tekrar ikinci kat aynt bélime
aldigini hafta sonlart iade olan mallar tinerle silme isi verildigini, is yeri ekimine
miuvekkilinin durumundan siiphelenerek tomografi istegini hastaneye sevk ettigini,
miivekkiline akciger intersitisyel teshisi konuldugunu, sol omuzunda da yirtik tespit
edildigini, belinde fittk ve boyunda da disk tespit edildigini belirterek maddi ve
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekgesi ile davacinin sirketin sadece montaj boliimiinde
gorev aldiginy, ise girdigi tarihte montaj minin ikinci katinda delik delme hattinda
ctkan malzemelerin silinmesi, etiketin yapistirilmasi, capak temizleme islerini
yaptigint, burada rahatsiz oldugunu ifade etmesi tizerine ve 2013 yilinda akcigerle
ilgili saglik problemi yasamast tzerine aynt binanin zemin karma profillere plastik
conta takma isi ile gorevlendirildigini, davacinin bu bélimden bagka bir isle
gorevlendirilmedigini, sadece bu isin sona erdigi zamanlarda koli katlama isi yaptigi,
davacinin son olarak ise yine montaj bélimunin ikinci katina alindigini ve burada
mantar vidaya plastik conta takma isi yapugini, davacinin hicbir zaman tozlu
dumanli bir ortamda caligmadigini ve tineri kullanmasini gerektiren hicbir is
yapmadigini, miivekkilinin sirketinde is giivenligi ve saghg hakkinda gerekli
tedbitlerin alindigini, kisisel koruyucu donanimlarin calisanlara teslim edildigini,
diizenli olarak toz Sl¢imleri, ucucu organik bilesenler 6l¢imil yapurildigini, st
degerlerin asilmadigint tespit edildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda
6zetle;"... ATK 2. Ust Kurul raporunda tespit edildigi tizere davacinin interstisyel
Akciger Hastaliginin mesleki hastalik olmadigi, sol rotator cuff yirtiginin orta ve
ileri yaslarda kendiliginden de ortaya ¢ikabilecegi, dava konusu kaza arasinda illiyet
kurulamadigr hastaliginin mesleki olup olmadiginin belirlenemedigi, davacinin s6z
konusu hastaliklarinin meslek hastaligt olarak tespit edilmemis olmast karsisinda bu
hastaliklar yoniinden tazminata hiikmedilemeyecegi anlasgilmistir. Dava dilekgesinde
de davacinin hastaliklart akciger interstisyum, sol omuzunda yirtik, belinde fittk ve
boynunda da disk tespit edildigi seklinde aciklanmus, lateral epikondilit (bilateral)
hastaligina iliskin agtklamada bulunulmamustir. Birbirleri ile uyumlu ATK 3. Thtisas
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Kurulu ile ATK 2. Ust Kurul raporlarinda bilateral lateral epikondilit meslek
hastaligr baglangi¢ tarihleri dava tarihinden sonra olmakla, dava tarihinde kiside
heniiz mevcut olmayan bir hastaliga iliskin davalidan talepte bulunulmasinin
miimkiin olmadigi, yine davacida mevcut olan Interstisyel Akciger Hastaliginin ve
sol rotator cuff yirtuginin mesleki hastalik olmadigr anlasildigindan davact tarafca
acllan davanin reddine karar verilmesi gerektigi... Davact vekilinin mevcut dosya
kapsamina gore dava dilekgesinde manevi tazminat isteminde bulunmadigy,
yargilama asamasinda 04.09.2023 tarihli 1slah dilekgesi ile 300.000,00 TL'lik manevi
tazminat isteminde bulundugu, dosya kapsaminda yapilan Uyap sorgulamasinda
davact vekili tarafindan dosyaya pesin har¢ ve basvurma harcinin yatirildiginin
anlasildigy, bu itibarla islah dilekgesi ile birlikte manevi tazminata iligkin harclarin
yatirddigt da gozetildiginde manevi tazminata yonelik istemin yeni bir dava
niteliginde oldugunun kabulii cihetine gidilerek 1slah dilekgesindeki manevi
tazminat isteminin bu haliyle birlestirme istemli bir ek dava niteliginde oldugu
dikkate alinip, bu dogrultuda davacinin islahen yaptigt manevi tazminat isteminin
de karara baglanmast gerektigi kanaatine... "gerckgesiyle; "A-Maddi tazminat
yonunden agilan davanin reddine;

B-Manevi Tazminat Yo6ninden Acilan Davanin Kismen Kabuli ile
100.000,00 TL manevi tazminatin 21.03.2016 tarihinden itibaren isleyen yasal faizi
ile bitlikte, davalidan tahsili ile davactya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, "
seklinde karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf sebepleri olarak dosyada mtbrez tim raporlar 1s1§inda
mivekkilin - tutulmus oldugu meslek hastalit neticesinde %27 oraninda meslekte
kazanma giictini kaybettigi agik olup yanlis takdir ve degerlendirme sonucu eksik
ve yersiz gerekce ile maddi tazminat talebimizin tiimden reddi hatali oldugunu,
ayrica hatall olarak aleyhimize yitksek miktarda vekalet tcretine ve yargilama
gidetlerine hikmedilmesi kabul edilemeyecegini, timiyle reddine karar verilen
maddi tazminat davamiz bakimindan  hikim tarthinde yurirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin (AAUT) 13'tincii maddesinin 4. fikrast uyarinca
vekille temsil edilen davalt sirket lehine tek maktu vekalet tGcretine karar verilmest
gerekirken nispi vekalet ticretine hitkmolunmasi hatalt oldugunu,

Davact muvekkil meslek hastaligi teshisi konan Bilateral Lateral Epikondilit
arizasi nedeniyle %27 malul kaldigini, meslekte kazanma giiciinii kaybettigini, uzun,
acili ve agril bir tedavi siireci de gegiren muvekkil meslegini layik-i vechile yapamaz
hale geldigini, ayrica performans ve efor distkligi, zanaatindeki el becerisi kayb1
nedeni ile de her iste calisamadigini, bilgi ve tecrlbesinin, is becerisinin karsiligt
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olan maagt alamadigini, mivekkilin malul kalmasi neticesinde calisma hayatinda
maruz kaldigi/kalacagi giiclikklerin, yasadigi telafisi giic psikolojik rahatsizliklarin
gelecek, is bulma ve ailesini gecindirememe kaygist ile olusanmanevi tahribatin,
cektigi fiziki acilarin tamamen giderilmesinin imkansizligi tartismasiz iken bir nebze
de olsa bu manevi tahribatin, elem ve acinin etkisinin giderimi icin Bor¢lar Kanunu
madde 56 uyarinca agmis oldugumuz manevi tazminat davamizda talebimizin salt
100.000,00 TL'lik kisminin kabulii, 200.000,00 TL'lik kisminin ise reddinin hatali
oldugunu, davact mivekkilin tutuldugu meslek hastaligi teshisi konan Bilateral
Lateral Epikondilit arizast nedeniyle %27 malul kaldig1, meslekte kazanma gliciinii
kaybettigi ve davali sirketin muvekkilin is bu davaya konu meslek hastaligina
tutulmasinda%100 kusurlu oldugu, davact miivekkilin  kusuru bulunmadig
hususlart da gozetildiginde davact miivekkil lehine hitkmolunan manevi tazminat
miktarinin az oldugunun anlagildigint ve manevi tazminat talebimizin tam kabuliine
karar verilmesi gerektigini belirterek; yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina karar
verilmesini talep ettiklerini bildirmistir.

Davali vekili istinaf sebepleri olarak davacinin davasint 1slahla, asil davaya
konu etmedigi manevi tazminat yoniinden talepte bulunmasinin usulen mimkin
olmadigini, buna ragmen manevi tazminat talebinin kismen kabuliiyle kurulmus
olan hiikmun usule actk¢a aykiri oldugunu, davacin dava dilek¢esinde manevi
tazminat taleplerini sakli tutarak yalniz maddi tazminat talebinde bulundugunu, bu
durumda manevi tazminat talep edilebilmesi igin yapilmast gerekenin davact
tarafindan manevi tazminat talepli yeni bir dava agilmasi ve gerekirse bitlestirme
talep etmek oldugunu, oysa davacy, 1slah dilekgesi ile dava dilekcesinde yer almadig
halde yeni bir talep ckleyerek manevi tazminat talebinde bulundugunu, reddi
gerektigini,

Davacinin manevi tazminat talebini dayandirdigr 29.08.2014 tarihli saglik
raporunda yer alan hastaliklarin meslek hastaligi olarak kabul edilmedigini, manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigini, davact dava dilekgesiyle ve
manevi tazminat talep ettigi 04.09.2023 tarihli talep arttrma dilekgesinde tazminat
taleplerini dayandirdigr 29.08.2014 tarihli saglik raporuyla tespit edilmis hastaliklarin
adli tip ihtisas dairesinin 25.02.2021 tarihli miitaalasinda meslek hastalig1 olarak
kabul edilmedigini, davacinin ispatlanamayan davasinin reddine karar verilmesi
gerekirken manevi tazminat talebinin kabulii yoninden hiikiim kurulmasinmn usul
ve yasaya aykirt oldugunu,

Davacinin dava tarihinden sonra tespit edilen meslek hastaliginin baslangic
tarihinin 21.03.2016 oldugunun tespit edildigini, is akdinin feshinden ¢ok sonra
ortaya c¢ikan hastaltk nedeniyle muvekkil sirketin sorumlu olmayacagi dikkate
alinmadan manevi tazminat davasiun kabuliiniin usul ve yasaya aykin
oldugunu,ATK raporunda belirtildigi tizere davacida tespit edilen meslek hastaligt
olan bilateral lateral epikondilit hastaliginin fesih tarihinden 1,5 yil sonraortaya
ctktigini, davact, muvekkil sirketten ayrildiktan sonra yapugi ev isleri neticesinde
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anilan hastaligin ortaya ¢ikmig olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu, ama kesin
olan noktanin davacinin miivekkil sirkette yalnizca 3 yil calistigini ve sirketten
ayrildiktan yaklagtk 1,5 yil sonra dava konusu hastaligin bagladigini, hastalik
basladiginda davacinin 47 yasinda oldugunu, davacinin 47 yillik 6mriinde yalnizca 3
yil miivekkil sirkette calistigini, miivekkil sirketten ayrildiktan sonra ise 1,5 yil sonra
hastalik basladigini, buna ragmen alinan bilirkisi rapotlarinda, davacinin isten ayrilis
tarthi ile meslek hastaliginin  basladigr tarihler arasindaki siirenin  dikkate
alinmadigini, bu hususta raporlarda herhangi bir bilgiye yer verilmedigini ve sadece
meslek hastaligi listesinde yer aliyor olmasindan dolayt eksik degerlendirme
yapilarak sonuca ulasildigini, davact dilekcesinde, meslek hastaligr olarak kabul
edilen bilateral lateral epikondilit nedeniyle meslekte kazanma glicinin %027
oraninda azaldigi iddiasiyla manevi tazminat talebinde bulunmussa da, miivekkil
sirket tarafindan is akdinin sona erdirildigi tarih ile meslek hastaliginin baslangic
tarihi arasinda yaklastk 1,5 yil kadar uzun bir siirenin oldugu gozetildiginde
davacinin ugradigr zarardan mivekkil sirket sorumlu tutulamayacagini, davacinin
manevi tazminat talebinin bu yénden de reddi gerektigini, davact muvekkil sirkette
yalniz 3 yil calismus olup davacinin mivekkil isyerinde yaptigt is degerlendirilmeden
hastalik ile mutivekkil sirket arasindaki illiyet baginin tespitinin miimkiin olmadigini,
tim bilirkisi raporlarina bu yonden yaptiklart itirazlara ragmen bu yoénde bir
arastirma yapilmadan eksik inceleme ile hikim tesis edildigini, eksik inceleme ile
kurulan hikmin kaldirilarak, meslek hastaliginin, davacinin mivekkil sirkette
yaptigt is neticesinde meydana gelip gelmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilmast
ve cksiklikliklerin giderilmesi gerektigini belirterek; yerel mahkeme kararinin
kaldirlmasina karar verilmesini talep ettiklerini bildirmistir.

Davali vekili ek istinaf dilekcesinde; hitkmedilen manevi tazminatin fahis
oldugunu belirterek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda
6zetle ;"...Yerel mahkemece "...dava dilekgesinde de davacinin hastaliklart akciger
interstisyum, sol omuzunda yirtik, belinde fitik ve boynunda da disk tespit edildigi
seklinde aciklanmug, lateral epikondilit (bilateral) hastaligina iliskin actklamada
bulunulmamustir. Birbirleri ile uyumlu ATK 3. Thtisas Kurulu ile ATK 2. Ust Kurul
raporlarinda bilateral lateral epikondilit meslek hastaligr baslangic tarihleri dava
tarihinden sonra olmakla, dava tarihinde kiside hentiz mevcut olmayan bir hastaliga
iliskin davalidan talepte bulunulmasinin miimkiin olmadigi, yine davacida mevcut
olan Interstisyel Akciger Hastaliginin ve sol rotator cuff yirtiginin mesleki hastalik
olmadigi anlasildigindan davact tarafca acgilan davanin reddine karar verilerek
hikim kurulmustur." seklindeki gerekee ile maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmistir. Maddi tazminat talepli acgilan dava tarihi itibariyle davact da meslek
hastaligi bulunmamaktadir. Davacinin dava dilekgesi incelendiginde davacinin
kendisine akciger interstisyum teghisi konuldugunu, sol omuzunda yirtik tespit
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edildigini, belinde fittk ve boynundada disk tespit edildigini belirterek tedavisinin
Istanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde devam ettigini belirttigi, delil olarak da
Istanbul Meslek Hastaliklart Hastanesinin 29.08.2014 tarihli raporuna dayandig:
anlagtlmaktadir. Istanbul Meslek Hastaliklart Hastanesinin 29.08.2014 tarihli raporu
Adli Tip Raporlarinda irdelenmis ve meslek hastaliginin baslangic tarihi 21.03.2016
olarak belirlenmistir. Her dava davanin acildigt tarihteki kosullara gbre
degerlendirilmelidir. Davanin acildigt tarih itibariyle davacida meslek hastaligt
bulunmamaktadir. Bu nedenle maddi tazminat talebinin reddinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Davact davasint  20.10.2014  tarihinde acmus, 04.09.2023
tarihinde bedel arttirim talebinde bulunmug, manevi tazminat yoninden bagvuru
harcint yatirarak ek dava talebinde bulunmustur. Meslek hastaliginin baslangic tarihi
Adli Tip raporlarma goére 21.03.2016'dir. Ek dava ile manevi tazminat talebinde
bulunulmasina bir engel bulunmamaktadir. Somut olayda dosya kapsaminda ilgili
hastaligin davali is yeri calismasindan kaynakli olup olmadigina dair diizenlenen
bilirkisi raporlarinda daha énce davacinin calistigi isyerleri ve siireleri, yapilan isler
degerlendirilmis ve daha 6nce davacinin ¢alistift isyerlerinin ilgili hastaliga sebebiyet
vermedigi belirtilmistir. Yine davacinin daval isyerinde yapugi ¢alismalar nedeniyle
meslek hastaligina yakalandigi, davali isyerindeki calismasi ile meslek hastalig
arasindaki illiyet bagi bulundugu belirtilmis ve davalt isveren kusurlu bulunmustur.
Bilirkisi raporunun dosya kapsamina uygun oldugu anlasilmaktadir..." gerekeesiyle
taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf dilekgesinde ileri
sirdigh itirazlarim  yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirlmasina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf dilekgesinde ileri
surdigl itirazlarint yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirlmasina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindi.

2. Tigili Hukuk

6100 sayitlh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun369. maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddeleri, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanun'un 55, 74, ve 417.
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maddesi, 5510 sayth Kanun'un 13. maddesi, 4857 sayili Is Kanun'un 77. maddesi ile
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanun'un 4. maddeleri

3. Degerlendirme

Dava niteligi itibariyle sigortalinin meslek hastaigindan stirekli is
gbremezlige ugramast nedeniyle SGK tarafindan karsilanmayan maddi zararin
giderilmesi istemine iligkindir.

Dosya kapsamindan; davact vekilince dava dilek¢esinde davali isveren
blnyesinde muvekkilinin EDS Enjeksiyon Dokim San. ve Tic. A. S. 2011 yil mart
ayinda dan 30.09.2014 tarihine kadar calisuging, ise girdi 2011 yilinda ikinci katta
calistigini, burada iki yila yakin devam ettigini, burada onu malzemelerin ¢apaklarint
alma isiyle ugrastigini, sonra davalt is yerinin miivekkilini, zemin kata génderildigini,
kendisine kii¢iik aliiminyum pargalarin silme ve temizleme isi verildigini, 2013
yilinda mivekkilinin tekrar ikinci kat ayni boliime aldigini hafta sonlart iade olan
mallart tinerle silme isi verildigini, is yeri ekimine miivekkilinin durumundan
stiphelenerek tomografi istegini hastaneye sevk ettigini, miivekkiline akciger
intersitisyel teshisi konuldugunu, sol omuzunda da yirtik tespit edildigini, belinde
fitk ve boyunda da disk tespit edildiginin iddia edildigi, ATK 3.Thtisas ve ATK
2.Ust Kurullarindan aldirilan raporlarda davact taraf¢a iddia edilen kiside mevcut
olan Interstisyel Akciger Hataliginin mesleki hastalik olmadigs, kiside sol rotator
cuff yirtig1 mevceut oldugu, kisinin yaptigt isin ve ¢alisma seklinin dava konusu
yaralanmasinin rotator cuff yirtig1 hastaligt agisindan etkisinin olabilecegi ancak bu
hastaligin orta ve ileri yaslarda kendiliginden de ortaya ¢tkabilecegi, olay tarihinde
cekilmis herhangi bir MR goriintillemesi de mevecut olmadigi dikkate alindiginda
kiside mevcut olan rotator cuff yirtig1 arizast ile dava konusu kaza arasinda illiyet
kurulamadigi hastaliginin mesleki olup olmadiginin belirlenemedigi, Kiside mevcut
olan Bilateral Lateral epikondilit arizasinin mesleki hastalik oldugu, mesleki hastalig
nedeniyle % 27 oraninda siirekli is géremezlige maruz kaldigi ve meslek hastaliginin
baslangic tarihinin 21.03.2016 tarihi oldugunun belirtildigi, Mahkemece kusur oran
ve aidiyetinin tespitine yonelik 16.12.2022 tarihli kusur raporu aldirildigl, amilan
raporda davacinin montaj isini yaptgi bélimde calistigr sirada tekrarlayan el ve kol
hareketleri nedeniyle bahsi gecen Bilateral Lateral epikondilit hastaligina yol agtig1
davali isverenin %100 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi, maddi zararin
tespitine yonelik 15.08.2023 tarihli hesap raporu ile davacinin % 27 oranindaki
stirekli is goremezlik orant ile davall isverenin %100 oranindaki kusuruna gore
zararin 914.065,95 TL hesaplandig, davact vekilince anidan miktar tzerinden
talebini arttirdigi, Ik Derece Mahkemesince maddi tazminat talebinin ATK
raporuna gore meslek hastaliginin baslangic tarihinin 21.03.2016 tarihi olarak
belirlenmesine gore davanin acgildig tarih olan 24.10.2014 tarihinde davacida
mevcut meslek hastaligindan bahsedilemeyeceginden ve davacinin bahsi gecen
meslek hastaligina dair dava dilekgesinde beyant bulunmadigindan maddi tazminat
talebi yontinden davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
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Somut olayda, davaciya ait Meslek Hastaliklart Hastanesince diizenlenen
raporlarin incelenmesi neticesinde 29.08.2014 tarihli Istanbul Meslek Hastaliklari
Hastahanesi'nin 1794 numarali raporunda muayene bolimunde "dis epikondilde
hassasiyet" teshisinin yapildigs, bu hastaligin lateral epikondilitin en 6nemli klinik
belirtisi oldugunun dosya kapsamindan anlagilmasina gére Mahkemece davacida
dava tarihinde mevcut olmayan hastaliktan bahisle davanin reddi hatali olmustur.
Ayrica Mahkemece dava dilekcesinde literal epikondiliteden bahsedilmedigi
gerekeesiyle maddi tazminat talebinin reddi gerektigi belirtilmis ise de davacidan
kiside mevcut mesleki rahatsizliklarin tibbi olarak nitelendirmesini yapmasinin
beklenmesi bu hususun ayri bir uzmanlik gerektirmesi karsisinda yine hatalidir .
Ayrica Mahkemece kusur oran ve aidiyetinin tespitinde bilirkisi heyet raporlart
aldirdmus ise de hitkme esas alinan 16.12.2022 tarihli kusur raporunda heyette
meslek hastaliginin  niteligine gére uzman doktor bilirkisisinin yer almadigt
goriilmekle bu husus da hatalidir . Son olarak kabule gére de maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesine ragmen maktu vekalet dicreti yerine nispi vekalet
tcretine hikmedilmesi de hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is maddi tazminat talebi yoniinden isin esasina
girilmek suretiyle karar vermekten ibarettir .

Bu noktada ise uygun heyetin olusturulmasindan sonra kusur oraninin
tespitinde taraflar arasinda farkli donemlerde ayr1 is yerlerinde calisan davact
sigortalida davali isveren ile dava harici isverenlerin sorumluluklarinin kusurlar
oraninda mi; yoksa musterek ve miiteselsilen mi oldugu noktasinda da uyusmazlik
bulunacagi anlagilmaktadir.

Bu konuda, 6ncelikle maluliyet tespit tarihi itibariyle yuriitlitkte olan 6098
sayth Turk Borglar Kanunu (TBK)’nun teselsiili diizenleyen hiikiimlerinin
incelenmesinde yarar bulunmaktadir:

Bilindigi tizere, miteselsil borcluluk, alacaklinin, borcun tamaminin ifasin
birden ¢ok borcludan ve dilediginden isteyebildigi, borcun tamamu ifa edilinceye
kadar bor¢lularin hepsinin sorumlu oldugu bir borg iliskisidir.

Miiteselsil borglulugun kaynagt TBK’nun 162. maddesinde belirtilmistir.
Maddeye gore, “birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya karst borcun tamamindan
sorumlu olmayt kabul ettigini bildirirse, miteselsil bor¢luluk dogar. Boyle bir
bildirim yoksa, miiteselsil borgluluk ancak kanunda 6ngorilen hallerde dogar.”
Madde hitkmiinden anlasildigt gibi, miteselsil bor¢luluk, ya bir hukuki islemden ya
da kanundan dogmaktadir. Maddenin 2. fikrasinda yer verilen kanuni teselstl,
miteselsil borglulugun dogrudan dogruya bir kanun hiikmiine dayandigi, bizzat
kanun koyucunun 6ngdrdiigi bor¢luluk halidir.

Haksiz fiil halinde miteselsil sorumluluk hali ise ayni Kanun®un 61.
maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir: “Birden cok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayn1 zarardan gesitli sebeplerden dolayt sorumlu olduklart
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hitkiimler uygulanir.” Aym
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Kanun’un 62. maddesinde de: “tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil
borglular arasinda paylastirilmasinda, bitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan
her birine yiiklenebilecek kusurun agirligs ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu gbz
ontinde tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla
6demesi igin, diger miiteselsil sorumlulara kargt riicu hakkina sahip ve zarar gérenin
haklarina halef olur.” seklinde diizenleme getirilmistir.

Bu durumda; birden ¢ok kisi, gerek haksiz eylem, gerek sézlesme ve gerekse
kanun kurali gibi sebeplerden ve ayni zarar icin zarara ugrayana karst sorumlu
iseler, bunlar arasinda, bir zarara ortaklasa sebep olanlar hakkindaki dénmeye
(riicu) iliskin kurallar uygulanir.

Bu aciklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde, SGK hizmet dékiim
cetveline gbre sigortalinin davali sirkete ait isyerindeki calismasinin 30 Mart 2011
tarihinde basladigi ve bu isyerindeki calismasindan 6nce davacinin davalt isyeri
haricinde de baska isyerlerinden bildirimlerinin bulundugu anlagilmaktadir.

Mahkemece yapilacak is, davacinin davaliya ait is yerinde ¢alismaya basladigt
tarih olan 30.03.2011 tarthinden Once davalt sirkete ait isyeri haricinde
calismalarinin gectigi isyerleri de tespit edilip, buradan yapilan bildirim siireleri ve
s6z konusu isyerlerinde yapian islerin niteligi gbzetilerek davaya konu
rahatsizhiklart Gzerinde galismasinin etkisi olup olmadigr belirlemek, bu kapsamda
vapilacak inceleme icin Oncelikle calismalarinin  gectigi isyerlerinde yapilan
calismayla ilgili olarak gerek sigortalinin gerekse de bu isyerinde calisan diger
sigortalilar yoniinden meslek hastaligi yontinden Kurum tahkikat rapotlarinin
varhigt aragtirilip, diizenlenmis raporlarin varligt halinde dosya kapsamina dahil
edildikten sonra, davali ve dava harici isverenlerin isyerinde gerceklesen calisma
esnasinda meslek hastaliginin gerceklesmesini 6nlemek icin ne tir 6nlemler aldiklart
ibraz edilecek delillerle tespit edilmeli ve (geregi halinde isyetlerinde yapilan isin
niteliginin tespiti ile ¢alismanin meslek hastaliklari Gizerinde etkisinin  tespiti
acisindan isyerlerinde kesif icra edilmesi) is yetlerinde hizmetlerin gectigi déneme
iliskin gosterilecek taniklarin da dinlenerek ¢alisma sartlari ve maruziyetler
yontinden bilgi edinilmesi toplanacak biitiin bu delillerle beraber ikmal edilecek
dosyanin A siuf is givenligi uzmant ve meslek hastaliklart uzmani (kiside meydana
gelen meslek hastalifina gére alaninda uzman doktor) ve isyeri hekimi
bilirkisilerden olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyetine tevdi edilmesi, bilirkisi
heyetinden calismalarin gectigi dénemdeki isyeri kosullarina, o tarihte alinmis olan
Onlemlere gore her bir isyeri yoniinden, isyerlerinin meslek hastalig1 tizerindeki
etkisi yOnlerinden arastirma yaptirtlarak, isyeri calisma kosullarin  meslek
hastaliklarinin  gelismesi tzerinde olumsuz etkilerin varligt halinde, calismanin
gectigl tarihte yurirliikte bulunan is sagligl ve giivenligi mevzuatt hitkiimleri ile
iscinin ¢aligmast nedeniyle maruziyet siireleride gozetilerek her bir isveren nezdinde
yapilan ¢alisma nedeniyle isverenlerin kusur oranlarini ayri ayri tespit ettirmek, Gte
yandan yukarida actklanan teselsil sorumluluk htkimleri ve davacinin dava
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dilekgesindeki isteminin mahiyeti de gbzetilerek her bir isverenin kendi kusurundan
ayrt ayri sorumlu olacagi hususu gozetilerek, davalt isverenin tespit edilecek kusuru
oraninda dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler bir butiin olarak degetrlendirilip
davali isverenin tazminat alacaklarindan sorumlulugu hakkinda birkarar vermekten
ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin 6zellikle
delillerin takdirinde eksik inceleme ile hitkiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yonleri amagclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli, bozma sebebine gore bu asamada taraf vekillerinin sair temyiz itirazlati
incelenmeksizin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin  kararinin  kaldirilarak  Tlk  Derece
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir.

VI. KARAR:

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Taraf vekilleri temyiz edenlerin sair temyiz itirazlarimin incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

27.03.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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